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Аннотация. Статья анализирует, как в северокорейской историографии освеща�
ются советско�северокорейские отношения в период руководства [Советским
Союзом] Н.С. Хрущева. Именно на этот период приходится ухудшение двусто�
ронних отношений и к нему относится наибольшее число эпизодов, восприни�
маемых КНДР негативно. К таким эпизодам относятся попытки со стороны Со�
ветского Союза вмешаться в внутрипартийную борьбу в 1956 году, давление на
внешнюю политику КНДР, расхождение внешнеполитических линий в том, что
касалось взаимодействия с капиталистическим лагерем. Анализ проводится на
основании научных публикаций, изданных в Северной Корее. Внимание имен�
но этим проблемам обуславливается особенностями государственной идеологии
КНДР, в соответствии с которой осуществляется в том числе научная деятель�
ность — подчеркивание независимости и самостоятельности государства в по�
литике, экономике и сфере обороны как абсолютной ценности.
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“Revisionism” and “great�powerness”: potential sources of historical grievances
in Soviet�North Korean relations in the 1950s�1960s.

Abstract. The article examines how North Korean historiography addresses Sovi�
et�North Korean relations during the leadership of Khrushchev, a period marked by
deteriorating bilateral relations and a significant number of episodes viewed negatively
by the DPRK. These episodes include the Soviet Union's attempts to interfere in the
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internal party struggle in 1956, pressure on the DPRK's foreign policy, and the diver�
gence of foreign policy approaches regarding interaction with the capitalist camp. The
analysis is based on scientific publications produced in North Korea. The focus on the�
se issues is influenced by the unique characteristics of the DPRK's state ideology,
which emphasizes the independence and autonomy of the state in politics, economics,
and defense as fundamental values.
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На данный момент отношения между Россией и Корейской Народно�Демокра�
тической Республикой находятся, наверное, в одной из высших точек за всю ис�
торию. Выражением этих отношений , в частности, стал заключенный в 2024 г.
двусторонний Договор о всеобъемлющем стратегическом партнерстве. В резуль�
тате между странами активизировались обмены — как по политической, так и по
культурной и академической линиям.

При этом для развития двусторонних отношений важно понимать не только
партнера по диалогу, но и как тот воспринимает нас самих. Отдельного анализа
заслуживает взгляд партнера по диалогу не только на нынешнее состояние, но и
на историю связей в целом. В истории двусторонних отношений любых стран,
тесно взаимодействовавших между собой в прошлом, найдутся как примеры со�
трудничества и взаимопомощи, так и «спорные сюжеты», интерпретация кото�
рых будет сильно разниться.

Не лишена таких сюжетов и история развития российско�северокорейских, а
если говорить о большей части XX в., то советско�северокорейских отношений.
Конечно, само существование различий в оценках «спорных сюжетов» не озна�
чает их актуализацию и использование в качестве «исторических обид». Но ней�
тральный научный анализ таких сюжетов необходим, так как понимание потен+
циальных исторических обид и их неангажированное обсуждение могут способст�
вовать тому, что эти сюжеты останутся предметом академической дискуссии.

В качестве потенциально проблемных сюжетов советско�северокорейских
отношений можно выделить следующие [Дьячков, Шкатов, с. 41]:

� визит миссии А. Микояна и Пэн Дэхуая в Пхеньян в 1956 г.;
� давление СССР на внешнюю политику КНДР;
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� отказ Советского Союза и затем новой России от безусловной поддержки
КНДР и затем военного союза.

Данное исследование будет посвящено северокорейскому восприятию отно�
шений с СССР в период руководства страной Н.С. Хрущева; к таковым относятся
два из трех приведенных выше сюжетов. Целью данной работы является анализ
оценок, данных в историографии КНДР этим событиям истории двусторонних
отношений. Для этого в статье предпринята попытка дать ответы на следующие
вопросы:

1) Какие конкретно действия Советского Союза подаются в «негативном
свете»?

2) Кого считают ответственным, по мнению северокорейских историков, за
проведение такой политики?

3) Какие выводы делаются из этих сюжетов?
Основными источниками исследования являются исторические работы, из�

данные в КНДР. К большей части из них автор получил доступ во время коман�
дировки в Республику Корею осенью 2024 г.; в российских библиотеках данных
источников обнаружено не было. Главным источником по теме является труд
«Опыт борьбы Трудовой партии Кореи против ревизионизма» [Ко Чжонун, Ли
Чжунхан, 1995]. Будучи написанной в худший для двусторонних отношений пе�
риод, эта работа характеризуется резкостью оценок и является кристаллизован�
ным выражением ресентимента касательно Советского Союза, существовавшего
в то время в политической и академической средах КНДР. Также в качестве ис�
точников выступают два издания «Истории Трудовой партии Кореи» — 1991 г. и
2018 гг. [История..., 1991; 2017, 2018], 3�й том «Полной истории Кореи» [Чон
Ённюль, Ким Чханхо, Кан Сокхи, 1987], а также отдельные публикации на севе�
рокорейских сайтах в Интернете.

Собственно история самих советско�северокорейских отношений достаточ�
но изучена. В качестве главных фундаментальных работ можно привести недав�
ний российско�южнокорейский проект «Российско�корейские отношения в
формате параллельной истории» [Российско�корейские отношения..., 2022] и
коллективную монографию «Корейский полуостров: метаморфозы послевоен�
ной истории» [Торкунов, Денисов, Ли, 2008]. Стоит также отметить работы, по�
священные отдельным периодам отношений. Например, периоду руководства
СССР Н.С. Хрущёвым, когда проявились разногласия между Советским Союзом
и КНДР, посвящены работы Балаша Солонтая «Ким Ирсен в эпоху Хрущёва»
[Kim Il Sung..., 2005], Андрея Ланькова «Август 1956 г. Кризис в Северной Корее»
[Август 1956..., 2009] и Нобуо Симотомаи «Ким Ир Сен и Кремль. Северная Ко�
рея эпохи холодной войны 1945—1961 гг.» [Ким Ир Сен и Кремль...].

Вопросам северокорейского восприятия истории двусторонних отношений
посвящено не так много работ. С темой данной статьи напрямую перекликает�
ся работа М.С. Феденевой «Концепция «нового ревизионизма» и борьба с со�
ветским влиянием в КНДР в первой половине 1960�х гг.» [Феденева, 2016]. Она
анализирует, как в указанный период в Северной Корее трактовали ревизио�
низм, а также то, в каких конкретных действиях выражалось ухудшение отно�
шений с Советским Союзом. Здесь можно отметить статью южнокорейского
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исследователя Чо Хоёна1 «Холодная война в историческом восприятии: история
России в северокорейской историографии» [Чо Хоён, 2015], а также диссерта�
цию Ко Минчжон «Изменения в северокорейском дискурсе о Советском Союзе:
на примере статей и лозунгов из газеты “Советско�корейская дружба”» [Ко
Минчжон, 2020]. Как можно видеть, данная тема все еще ждет своих исследова�
телей.

Фракционная борьба 1956 г. и вмешательство Советского Союза

В первые годы существования северокорейского государства внутри главной
политической силы страны — Трудовой партии Кореи — выделилось несколько
группировок. В их число входили так называемая партизанская группировка —
Ким Ирсен и его соратники по антияпонской партизанской борьбе; советская
фракция — советские корейцы, обладавшие опытом партийной и администра�
тивной работы, присланные из Советского Союза, зачастую имели двойное гра�
жданство и поддерживали тесные связи с советским посольством в Пхеньяне;
«яньаньская» группировка — корейцы, которые в 1930—1940�е годы были чле�
нами Китайской коммунистической партии; четвертой группировкой была так
называемая внутренняя — ее составляли участники коммунистического движе�
ния, действовавшего до 1945 г. на территории Корейского п�ва [Ланьков, 1995,
с. 22—30].

«Внутреннюю» фракцию разгромили после окончания Корейской войны. Ее
главного представителя, Пак Хонъёна, объявили шпионом, виновным в прова�
лах военного времени, и репрессировали. Остальные фракции столкнулись во
внутриполитическом противостоянии в 1956 г. Катализатором для этих событий
послужил XX съезд ЦК КПСС в феврале упомянутого года и начало курса на дес�
талинизацию. В рамках этого курса от стран «народной демократии», к которым
причислялась и КНДР, ожидалась поддержка мер по десталинизации и устране�
нию культа личности. Советская и китайская фракции попытались выступить
против Ким Ирсена, критикуя его за культ личности, неудачи в экономической
политике, отказ следовать решениям XX съезда. Сторонники этих фракций на�
меревались сместить Ким Ирсена с руководящих постов, и обращались к своим
патронам в СССР и КНР с запросами на вмешательство.

Выступление против Ким Ирсена привело к разгрому советской и китайской
фракций. Умело играя на противоречиях между фракционерами, Ким Ирсен,
опираясь на поддержку партийных масс, добился смещения выступавших против
него со всех занимаемых ими постов. Партийные чистки заставили вмешаться
СССР и Китай — в сентябре 1956 г. в Пхеньян прибыла делегация во главе с
А. Микояном и Пэн Дэхуаем, которые потребовали от Ким Ирсена прекращения
репрессий и восстановления пострадавших в партии. Руководство КНДР пошло
на временные уступки, но запомнило попытку соседей вмешаться во внутренние
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дела их страны. На фоне последовавшего раскола между СССР и КНР внимание
этих государств к происходящему внутри КНДР угасло, а сам Ким Ирсен, поль�
зуясь этим, полностью консолидировал власть в своих руках.

Если посмотреть на то, как северокорейская историография оценивает эти
события, можно отметить следующее. Во�первых, Н.С. Хрущев именуется не
иначе как «современный ревизионист», который предал дело революции, а его
политика в итоге привела к крушению социализма. Корнем возникновения ре�
визионизма называется попадание под буржуазное влияние и капитуляция под
давлением империализма. Этими формулировками северокорейские историки
критикуют отход от сталинских практик в управлении экономикой и доктрину
мирного сосуществования [Ко Чжонун, Ли Чжунхан, 1995, с. 7—19].

Если говорить о событиях конкретно советско�корейских отношений, то им
даются следующие оценки. Партийная борьба середины 1950�х описывается как
борьба против двух течений, порожденных ревизионизмом — догматизма и низ�
копоклонничества перед большими странами ( ).

За что конкретно их критикуют? Приверженцы догматизма подверглись кри�
тике за неспособность разглядеть историческую ограниченность марксизма и од�
новременно с тем — за отрицание революционной сущности марксизма. Под
первым имеется в виду буквальное восприятие марксизма и отрицание необхо�
димости развивать его согласно местной специфике; под вторым — утверждение,
что революция побеждает вместе с построением социалистического государства.
В вину им ставится то, что они выступали за проведение политики без учета на�
циональных особенностей, опираясь исключительно на опыт других стран (кон�
кретные государства не называются, но между строк читается упрек в сторону
СССР), — проведение сначала индустриализации, и только потом — коллекти�
визации, а не их параллельное осуществление [Там же, с. 59—69].

Сторонников низкопоклонничества перед большими странами критикуют за
нежелание развивать отечественную культуру, стремление изучать в первую оче�
редь культуру и историю других стран, намерения «уничтожить культурное на�
следие». В сфере экономики догматизм и низкопоклонничество проявлялись в
абсолютизации материальных стимулов, нежелании признавать важность стиму�
лов идеологических [Там же].

Непосредственная роль Советского Союза упоминается в связи с выступ�
лением фракционеров против Ким Ирсена в августе 1956 г. Сама проблема суще�
ствования фракций в партии признается как существовавшая исторически (

) [История..., 1991, с. 393; 2017, с. 286]. В качестве главных
фракционеров упоминаются только Чхве Чханик и Пак Чханок. В качестве глав�
ного «злодея» выступает именно Чхве Чханик, упоминающийся и в обоих изда�
ниях истории партии, и в «Опыте борьбы партии с ревизионизмом». Член совет�
ской фракции Пак Чханок упоминается только в последней работе. При этом
принадлежность к группировкам в северокорейских трудах не указывается, они
просто именуются «фракционеры» и «ревизионисты». Не упоминаются ни ка�
кие�либо другие члены этих группировок, ни их численность.

Северокорейская интерпретация позиций фракционеров выглядит следую�
щим образом. Во�первых, они критиковали руководство ТПК за то, что оно не
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следовало решениям XX съезда КПСС и считало его решения «ересью». Во�вто�
рых, критике подвергалась партия за концентрацию на развитии исключитель�
но тяжелой промышленности в то время, когда народ бедствует. В�третьих, они
считали неверной кадровую политику партии, отрицали ее роль и народно�де�
мократическую диктатуру. Кроме того, они предлагали решить проблему объе�
динения Кореи с помощью правого уклона [Ко Чжонун, Ли Чжунхан, 1995,
с. 70].

Участие Советского Союза в данных событиях оценивается в негативном
ключе. Оно названо «вмешательством современных ревизионистов в союзе с
великодержавниками ( )». Как пишут северокорейские авторы, «вме�
шательство ревизионистов было особенно сильно против партий, защищав�
ших революционные принципы» [Там же, с. 92]. Первым эпизодом такого
вмешательства названо требование достигнуть компромисса с США по вопро�
сам послевоенного урегулирования. Вторым эпизодом, которому уделено ос�
новное внимание, стало вмешательство Советского Союза во внутрипартий�
ную борьбу.

Северокорейские авторы отмечают, что КПСС приказала остальным социа�
листическим странам решить вопрос «культа личности». Н.С. Хрущев отправил
делегацию на III съезд ТПК с целью «навязать» КНДР решение вопроса «культа
личности». На съезде советская делегация «получила решительный отпор со сто�
роны ТПК». Визит делегации А. Микояна и Пэн Дэхуая упоминается косвенно:
говорится, что после «организационной ликвидации фракционеров» <...> «со�
временные ревизионисты, вместо того чтобы вынести уроки из этой ситуации,
продолжили бессовестно вмешиваться во внутреннюю политику, разглагольст�
вуя, что “внутри корейской партии неспокойно, нам необходимо вмешаться” и
“зачем вы исключили их (т. е. ревизионистов) из партии”». Однако партия, твер�
до придерживаясь самостоятельных позиций и революционных принципов, во�
время заблокировала «грязное и высокомерное вмешательство современных ре�
визионистов и великодержавников» [Там же, с. 92—94].

Оба издания «Истории ТПК» в большей степени концентрируются на дейст�
виях самих фракционеров, но вмешательство Советского Союза также упомина�
ется. В главе про III съезд ТПК отмечается, что к нему было приковано большое
международное внимание, поскольку это был первый съезд после XX съезда
КПСС. Историки партии пишут о советской делегации, которая требовала при�
нять линию на мирное сосуществование и критику культа личности [История...,
2018, с. 307—308]. Когда говорится о выступлении фракционных группировок в
августе 1956 г., влияние внешних сил упоминается лишь косвенно: «после того
как в международном коммунистическом движении подняли голову ревизиони�
сты, клика фракционеров, восприняв это как “международное идейное тече�
ние”, начала махинации по привнесению этих идей в Корею»; «...было ясно, что,
если оставить фракции так, как есть, то впоследствии они бы встали на путь объ�
единения с врагами1» [Там же, с. 310—313]. Практически такие же оценки даются
и в «Полной истории Кореи» [Чон Ённюль, Ким Чханхо, Кан Сокхи, 1987,
с. 536—542].
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Совет экономической взаимопомощи и КНДР

Другим примером, где действиям советского руководства дается негативная
оценка, является тезис, что СССР пытался заставить КНДР присоединиться к
Совету экономической взаимопомощи. Описывая эти события, северокорейские
авторы приводят цитату из выступления Ким Ирсена в 1991 г., где он, вспоминая
о требованиях присоединиться к СЭВ, утверждает, что отказ был «миллион раз
правильным решением». «Если бы мы не смогли отстоять самостоятельность и,
подчинившись другой стране, вступили бы в СЭВ, то, как и для других стран
Восточной Европы, это принесло бы плачевные результаты» [Ко Чжонун, Ли
Чжунхан, 1995, с. 96].

Самой идее создания СЭВ дается гораздо более положительная оценка. Ор�
ганизация характеризуется как «орган экономического сотрудничества, создан�
ный, чтобы объединенными усилиями противостоять экономической блокаде со
стороны империалистов. СЭВ в основном занимался созданием и развитием дву�
сторонних торговых отношений между странами�членами, а также обменом
опыта экономического строительства и проведением совместных исследований
по вопросам экономики и техники» [Там же]. Однако начиная с середины 1950�х
годов на фоне подъема современного ревизионизма орган перешел к решению
вопроса специализации производства. По словам авторов, «с помощью про�
странства СЭВ современные ревизионисты собирались экономически подчи�
нить себе социалистические страны» [Там же, с. 96—97].

Северокорейские авторы так описывают аргументы «современных ревизио�
нистов» к требованиям вступить в СЭВ: развитие всех областей промышленно�
сти, с первоочередным развитием тяжелой промышленности, не нужно КНДР;
лучше будет сделать упор на легкую промышленность, сельское хозяйство, а тя�
желую промышленность ограничить лишь производством оборудования для
шахт. В качестве меры давления приводится угроза не поставлять станки и обо�
рудование, которые были обещаны в рамках помощи послевоенному восстанов�
лению. Такая аргументация трактуется как «стремление сделать из Кореи шахту,
отсталую страну, которая бы продавала сырье, и экономически подчинить ее
себе» [Там же].

Отдельно жестко авторы критикуют продвигаемые Н.С. Хрущевым через
СЭВ идее о «международном разделении труда» и создании «единой системы хо�
зяйствования» ( ). Идея состояла в том, что социалистические страны
должны были участвовать в международной кооперации и в соответствии с ней
выбрать приоритетные сферы специализации, которые обуславливались бы либо
экономико�географическими факторами, либо существовавшими национальны�
ми и производственными традициями. Руководство КНДР, пытавшееся постро�
ить автаркическую экономическую систему, не могло принять данные установ�
ки. Описывая конфликт, вызванный отказом Северной Кореи присоединиться к
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1 Впрочем, определение «врага» здесь достаточно широкое и не указывает конкретно на Со�
ветский Союз. Одно из упоминаемых в затрагиваемых источниках обвинений Чхве Чханику и
Пак Чханоку — это «контакты и попытка получить помощь от американских империалистов».



СЭВ, упоминается резкая критика северокорейской политики: «националисти�
ческие тенденции», «изоляция от социалистической системы», «политически
опасная и экономически вредная линия». Перечисляются меры экономического
давления со стороны «современных ревизионистов»: требования закупать у
СССР товары по высокой цене, а северокорейские товары на международных
рынках продавать по низкой; в ответ на запрос со стороны КНДР предоставить
необходимую технику последовал отказ дать даже чертежи; отмена заключенных
с Кореей соглашений. Тем самым построению корейского национального хозяй�
ства был нанесен большой ущерб. Авторы идут дальше, заявляя, что прими
КНДР советские требования, она не смогла бы создать никакой новой отрасли
промышленности и была бы полностью подчинена экономике другой страны
[Там же, с. 97—102]. Практически аналогичные оценки в более кратком изложе�
нии приводятся и в «Истории ТПК» [История..., 2018, с. 305—306]. Отказ от
вступления в СЭВ часто приводится как пример успешной и мудрой политики
«опоры на собственные силы» ( ) и в публицистических публикациях. Ил�
люстрацией этого могут служить публикации на сайте университета имени Ким
Ирсена1.

Расхождения с СССР в вопросах внешней политики

Северокорейскими авторами критикуется также и внешняя политика СССР
при Н. Хрущеве, в том числе по тем вопросам, которые напрямую не затрагивали
Корею. В этой критике можно выделить два направления. Первое — это несогла�
сие с проводимой Советским Союзом оборонной политикой и навязыванием
своей линии другим соцстранам. Второе — это следование политике «мирного
сосуществования» и попытка пойти на договоренности с империалистами, в пер�
вую очередь с США.

Несогласие с советской оборонительной политикой выражается следующим
образом. Официальная позиция КНДР всегда заключалась в том, что страна
должна обладать достаточными силами для самообороны и в этом вопросе не
должна быть зависима от третьих стран. Вразрез с этим идет восприятие совет�
ской позиции, которая, согласно северокорейскому изложению, заключалась в
том, что другим социалистическим странам не было необходимости всесторонне
развивать военную мощь, так как их охраняли передовые советские ракет�
но�ядерные разработки. Более того, заявляют северокорейские историки, ради
снижения международной напряженности не нужно давать повода для провока�
ций со стороны империалистов. Целью такой политики объявляется «намерение,
поставив социалистические страны под свой “ядерный зонтик”, определять за
них их судьбу» [Ко Чжонун, Ли Чжунхан, 1995, с. 102—103]. В «Истории ТПК»
отдельно приводится критика Организации Варшавского договора как инстру�
мента в руках Хрущева по подчинению армий стран соцблока Советскому Сою�
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ливать чучхейское железо] // Kim Il�Sung University: 2023. URL: http://www.ryongnamsan.edu.kp/
univ/ko/research/articles/b2005ea31710de47466d9e53068edc71 (дата обращения: 15.11.2024).



зу. [История..., 2018, с. 306]. В качестве примера правильности политики по ук�
реплению самообороны и недоверия СССР приводится тот факт, что благодаря
этому КНДР смогла «разгромить провокационные махинации империалистов» в
1968 г. во время инцидента с кораблем США «Пуэбло»1 и в 1976 г. во время ин�
цидента в Пханмунчжоме [Ко Чжонун, Ли Чжунхан, 1995, с. 106].

Политика «мирного сосуществования» яро критикуется северокорейскими
авторами, так как, с их точки зрения, империализм во главе с США является
главным разжигателем войн и конфликтов, и любые попытки достичь компро�
мисса и пойти на уступки являются капитуляцией перед непримиримым врагом.
В качестве примера такой «капитуляции» приводится Карибский кризис. В севе�
рокорейской интерпретации он выглядит как предательство Кубы со стороны
Советского Союза, когда тот в одностороннем порядке «подчинился» требовани�
ям США и вывел ракеты с острова, не получив ничего взамен [Там же]. Харак�
терно, что такие оценки присутствуют даже в изданных относительно недавно
школьных учебниках [Шкатов, 2024, с. 33].

В упрек Н.С. Хрущеву ставится попытка отойти от непримиримой конфрон�
тации с капиталистическими странами. Для северокорейских авторов сам тезис,
что «империализм оставил захватнические попытки», «империалисты не собира�
ются развязывать войну, в которой они сами погибнут» выглядит ошибочно
(«Незахватнический империализм — это уже не империализм»). В подтвержде�
ние этому приводятся несколько речей Ким Ирсена и Ким Ченира об опасности
империализма и борьбе против него [Ко Чжонун, Ли Чжунхан, 1995, с. 191—192].
Северокорейцы спорят с апелляцией Н. Хрущева к наследию В. Ленина в том,
что касалось теоретического обоснования линии на «мирное сосуществование».
Признавая, что В, Ленин говорил о возможности временного сосуществования с
капиталистическими странами после победы социализма в ряде государств, от�
мечается, что это сосуществование не может быть «генеральной линией» между�
народного социалистического движения [Там же, с. 198]. В целом, все обвинения
в следовании линии на мирное сосуществование сводятся к простому тезису:
«прекращение антиимпериалистической борьбы под вывеской “мирного сосу�
ществования” и сотрудничество с империализмом — это предательство по отно�
шению к социализму» [Там же, с. 199].

Заключение

В Корейской Народно�Демократической Республике чрезвычайно высока
роль государственной идеологии — «кимирсенизма�кимчениризма» и его стерж�
ня в виде идей чучхе — в общественно�политической жизни. Любые академиче�
ские или публицистические работы, изданные на территории республики — не
исключение. Сама идеология неустанно подчеркивает абсолютную ценность са�
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1 Характерно, что оценки российских корееведов данного инцидента скорее противопо�
ложны. Отмечается, что именно посредническая роль Москвы и прямые контакты с Вашингто�
ном сыграли большую роль в урегулировании инцидента и ухода от прямого военного столкно�
вения [Российско�корейские отношения..., 2022, с. 436; Ткаченко, 2000, с. 41—42].



мостоятельности страны во внутренней и внешней политике. Поэтому и события
как и самой корейской истории, так и двусторонних отношений рассматривают�
ся сквозь идеологическую призму.

По этой логике любая попытка извне заставить КНДР изменить свой внут�
ри� и внешнеполитический курс должна расцениваться негативно. Как раз такие
оценки и применяются к периоду советско�северокорейских отношений в 1953—
1964 гг. Для северокорейских историков, живущих в государстве, построенным
во многом по модели сталинского СССР, фигура Никиты Сергеевича Хрущева с
его политикой, направленной на демонтаж сталинской модели, является исклю�
чительно негативной. Его (а вместе с ним и весь СССР того периода) называют
не иначе, как «современные ревизионисты», и любой его шаг подвергается кри�
тике. В том, что касается двусторонних отношений, негативные оценки совет�
ских действий связаны с тем, что попытки СССР повлиять на политику КНДР
воспринимаются как желание «ревизионистов» лишить Северную Корею само�
стоятельности и включить ее в сферу своего влияния.

Учитывая сказанное выше, нужно понимать, что, несмотря на все приведен�
ные негативные оценки, они не реактуализируются в качестве «исторических
обид» — сюжетов, которые используются как предлог для требования компенса�
ций или уступок. Несмотря на присутствие крайне нелестных характеристик со�
ветской политике указанного периода не только в специализированной литера�
туре, но и в школьных учебниках, не проводится преемственность современной
российской политики с политикой СССР в исследуемый отрезок времени.
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