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Айнский вопрос в отношениях России и Японии
на современном этапе

Аннотация. Трансграничное положение айнского народа могло послужить ос)
новой формирования прочных дипломатических отношений России и Японии.
Выступая в роли проводников и торговых посредников, переводчиков и инфор)
мантов, айны являлись полноправными участниками межгосударственного
диалога. Однако конфликт интересов в Северо)Восточной Азии шаг за шагом
превращал исконные территории расселения айнов в предмет политических
прений. Неоднократно перекраиваемая карта охотоморского региона, экономи)
ческое освоение его природных богатств надломили традиционную культуру и
быт коренных народов, спровоцировав череду насильственных миграций и ас)
симиляцию аборигенного населения. Общим итогом территориальных разме)
жеваний стали исчезновение курильской ветви и переселение большей части са)
халинских айнов на остров Хоккайдо во время коллективных репатриаций
японского населения бывшего губернаторства Карафуто в первые послевоен)
ные годы. Акцент на моноэтничности в послевоенной риторике Японии на
фоне общемирового движения за признание и соблюдение прав коренных наро)
дов привел к росту этнического самосознания айнов Хоккайдо. Лидерам движе)
ния удалось добиться значительных результатов: отмены дискриминационных
законов и признания айнов коренным народом Японии. По другую сторону гра)
ницы ситуация развивалась диаметрально противоположным образом. Предло)
женные советскими этнографами планы по восстановлению традиционной
культуры айнов Сахалина остались без внимания, а сами они были исключены
из списка коренных народов СССР накануне начала переговоров о восстанов)
лении дипломатических отношений с Японией. Канув в реку забвения на пол)
века, айны вновь заявили о себе в начале 2010)х гг. Возродившаяся община айну
(камчадальские курильцы) потребовала признания и внесения в реестр корен)
ных народов Российской Федерации. В статье рассматривается феномен вто)
ричной субъектности коренных народов в международных отношениях на при)
мере влияния айнского вопроса на ход решения послевоенного территориаль)
ного спора России и Японии о принадлежности Южных Курильских островов.
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The Ainu issue in the context of current relations between Russia and Japan

Abstract. The cross)border situation of the Ainu people may serve as a basis for the es)
tablishment of strong diplomatic relations between Russia and Japan. As guides, trade
intermediaries, translators, and informants, the Ainu have been active participants in
interstate dialogue. However, the conflict of interests in Northeast Asia has gradually
turned the ancestral lands of the Ainu settlements into a subject of political discussion.
The redrawing of the map of the Okhotsk Sea region and the development of its natu)
ral resources has disrupted the traditional culture and lifestyle of the indigenous peop)
les, causing a series of forced migration and assimilation of the native population. The
overall outcome of the territorial changes was the disappearance of the Kuril branch
and the transfer of most Sakhalin Ainu to Hokkaido during the collective repatriation
of Japanese residents from the former Karafuto prefecture in the early post)war period.
The focus on monoculturalism in Japan's post)war discourse, against the backdrop of
global movements for the recognition and protection of indigenous rights, led to an in)
creased emphasis on Ainu identity in Hokkaido. Leaders of the movement achieved
significant results, including the abolition of discriminatory legislation and recognition
of the Ainu as a distinct people of Japan. However, on the other side of the border, de)
velopments were quite different. The plans proposed by Soviet ethnographers to pre)
serve the traditional culture of the Ainu people of Sakhalin Island were disregarded,
and the Ainu themselves were excluded from the official list of indigenous peoples of
the Soviet Union on the eve of negotiations to restore diplomatic relations with Japan.
After half a century in relative obscurity, the Ainu resurfaced in the early decades of the
21st century. The newly revitalized Ainu community, known as the Kamchadal Kuri)
les, demanded recognition and inclusion as an indigenous people within the Russian
Federation. This article examines the phenomenon of secondary indigenous identities
in international relations, using the Ainu case as an example of how the Ainu issue has
influenced the resolution of the post)World War II territorial dispute over the Southern
Kuril Islands between Russia and Japan.
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Введение

Послевоенная система международных отношений претерпела значительные
изменения. Обсуждение вопросов, касающихся обеспечения прав коренных на)
родов, чьи территории проживания были инкорпорированы в состав того или
иного государства, а традиционный образ жизни вследствие административной,
экономической и культурной стандартизации подвергся стигматизации и асси)
миляции, ныне «возвращает» представителям этнических меньшинств некогда
потерянную субъектность. Возрождение языковых и культурных практик зачас)
тую является основным критерием признания коренного народа со стороны го)
сударства, необходимого для получения различных льгот и преференций. Поли)
тические действия, направленные на обеспечение равенства доступа к ресурсам,
в некоторых случаях реализуются в системах квот на преимущественное пользо)
вание природными ресурсами, символической реституции земель исконного
проживания. Столь же порой символической, как и само культурное возрожде)
ние, отражающее не самосознание этнического сообщества, а экономические
интересы определенной группы людей. Таким образом, отказ от действительно)
сти, выраженный запоздалыми попытками вернуть искорененное многообразие
языков, локальных практик хозяйствования, форм земельной собственности, ве)
рований, создает почву для конструирования беспорядочного множества этниче)
ских идентичностей, потенциальных очагов нестабильности в регионе.

Данное обстоятельство особенно чувствительно для приграничных регионов,
где территория исконного проживания этнического сообщества оказывается из)
резана государственной границей, и новая субъектность трансграничных народов
является, таким образом, неотъемлемой частью международных отношений.
В статье рассматривается роль айнов в становлении российско)японских дипло)
матических отношений, а также влияние айнского вопроса на ход решения тер)
риториального спора о принадлежности Южных Курил в настоящее время.

Делимитация границ на островах северной части Тихого океана

Айны — коренной народ Хоккайдо, Сахалина и Курильских островов. Ока)
завшись на перепутье большой политики, сахалинская и курильская этнотерри)
ториальные группы айнов были вытеснены с мест исконного проживания: на)
сильственные переселения как следствие неоднократного изменения россий)
ско)японской границы способствовали ограничению ареала их обитания
преимущественно островом Хоккайдо. Кратко опишем место айнов в концептуа)
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лизации «северной угрозы», связанной с расширением российского влияния на
коренных жителей Курил и Сахалина [Бух: 50].

Во второй половине XVIII в. фиксируются первые геополитические столкно)
вения интересов Токугавской Японии и Российской империи. Растущее присут)
ствие русских на Курилах и Сахалине и усиливавшееся с течением времени зака)
баление местного населения японскими купцами)рыбопромышленниками, вы)
лившееся в вооруженное восстание айнов в 1789 г., побудили сегунат установить
прямое управление айнскими колониями. Осознание стратегических угроз, свя)
занных с распространением российского влияния на айнов посредством просве)
щения и дружелюбной политики, побуждало часть японской элиты рассматри)
вать айнов как объект колонизации. Культурная ассимиляция населения Хок)
кайдо и близлежащих островов стала неотъемлемой частью закрепления
японского присутствия на островах северной части Тихого океана.

В Японии второй половины XIX в., пережившей падение дома Токугава и
реставрацию императорского правительства, распространяются европейские
идеи исторического прогресса и Просвещения. Дискурс об этнической структуре
Японии претерпевает ряд изменений, колеблясь между утверждениями этниче)
ской однородности и гетерогенности формирующейся империи. Первым объек)
том колонизации становится остров Хоккайдо. Утверждение доминирующей в
западном дискурсе дихотомии цивилизации и варварства среди японских элит
оказывало непосредственное влияние на восприятие айнов. Культурная и языко)
вая ассимиляция пространственно мобильного, широко рассеянного безгосудар)
ственного сообщества на ранних этапах представлялась исключительно страте)
гическим средством закрепления на северном направлении и противостояния
российской экспансии на Дальнем Востоке. Однако в модернизирующейся кос)
мологии империи успех японизации туземцев был значимым шагом как для ко)
лониальной политики, так и с точки зрения конструирования национальной
идентичности японцев [Бух: 51].

Отношения между айнами и японцами в период расширения японской экс)
пансии 1868—1945 гг. четко вписывались в европейскую модель международных
отношений, согласно которой национальные государства являлись их единст)
венными полноправными участниками, в то время как прочие не6государствооб6
разующие этнические сообщества считались безмолвными реципиентами внеш)
неполитических устремлений соседних стран [Morris)Suzuki: 8]. Первый раунд
переговоров об определении государственной границы на островах северной
части Тихого океана в 1855 г. закрепил за Россией Курильские острова, но оста)
вил неопределенным статус Сахалина. В 1875 г. эти договоренности были пере)
смотрены, и Курилы были переданы Японии в обмен на отказ от японского суве)
ренитета над Сахалином.

Трагедия северокурильских и сахалинских айнов

К моменту первой официальной делимитации границ в регионе северной
части Тихого океана на Курильском архипелаге существовало две разновидности
айнской культуры — северокурильская и южнокурильская. Айны Южных Курил
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культурно были близки хоккайдским, а коренные жители Северных Курил
вплоть до прихода русских землепроходцев в конце XVII столетия жили обособ)
ленно, имея лишь косвенные связи с Японией через торговлю с южнокурильски)
ми айнами (айну). Культурная дивергенция в первой половине XIX в. возросла.
Южане подверглись японизации как части государственной программы защиты
северных границ от русского проникновения. Северяне оказались под сильным
влиянием русской культуры — перенимали атрибуты русского быта, носили рус)
ские имена и одежду, владели русским языком. Однако русификация курильцев,
хотя и протекала быстрее и успешнее японизации, не являлась целенаправлен)
ной политикой России [Стефан: 143—144].

В 1875 г. айнов, оставшихся на расположенных в непосредственной близости
от российской территории островах Шумшу и Парамушир, было решено пересе)
лить на расположенный намного южнее о. Шикотан. Причинами послужили до)
роговизна и сложность осуществления поставок продовольствия, медикаментов
и прочих товаров на Северные Курилы, а также соображения национальной безо)
пасности. Несмотря на меры социальной поддержки, властям провинции Нэму)
ро так и не удалось наладить быт переселенцев, которые к тому же продолжали
цепляться за русские обычаи, имена и веру, сохраняя тем самым свою культур)
ную автономность. Большая часть южнокурильских айнов к тому времени погиб)
ла от занесенной на острова оспы [Стефан: 144]. Таким образом, история куриль)
ских айнов закончилась в середине XX в.: последний представитель южнокуриль)
ских айнов умер в 1973 г., а северокурильских — в 1940)х гг. [Тураев: 220—222].

В отличие от северных и южных курильцев, культурное разделение айнов
Южного Сахалина являлось прямым следствием формирования российской и
японской сфер влияния и неоднократного перекраивания политической карты
острова. Сахалинские айны оказались разделены после заключения Санкт)Пе)
тербургского договора 1875 г., по итогам которого остров перешел под юрисдик)
цию России, и японские рыболовные промыслы были спешно эвакуированы на
Хоккайдо. Тяжелая экономическая ситуация айнов побережья Анивского зали)
ва, лишившихся постоянного заработка, вынудила их уехать вслед за японцами.
Группа численностью около 800 человек поселилась в долине реки Исикари, об)
разовав общину сахалинских эмигрантов на Хоккайдо [Шубина: 136]. Пораже)
ние России в войне 1904—1905 гг. позволило вынужденным мигрантам исика6
ри6айну возвратиться на Южный Сахалин, где было образовано губернаторство
Карафуто.

Одним из основных инструментов формирования лояльности метрополии
японское правительство видело школьное образование. Потому в 1908 г. был
разработан план создания «бураку», туземных поселений. Администрация губер)
наторства Карафуто приступила к исполнению этой программы в 1912—1915 гг.:
первыми поселенцами стали исикари6айну, вновь переселенные на Сахалин. Та)
ким образом, именно эта группа айнов Сахалина оказалась наиболее подвержен)
ной японизации.

Большая часть айнов покинула Сахалин в период первой волны послевоен)
ной репатриации японского населения 1946—1949 гг. Несмотря на усилия перво)
го начальника Гражданского управления Южным Сахалином и Курилами
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Д.Н. Крюкова, составившего докладную записку о положении южносахалинских
айнов и призывавшего признать их коренным малочисленным народом СССР,
советская сторона была мало заинтересована в айнах. Во)первых, они трудились
в основном на рыбных промыслах и были крайне малочисленны [Дин Ю.И. «Ре)
патриация» айнов...: 92]. Во)вторых, с 1933 г. айны были внесены в списки «най)
чидзинов», т. е. юридически считались японцами, потому, дабы избежать буду)
щих претензий со стороны Японии, СССР предпочел не акцентировать внима)
ние на айнском вопросе [Дин Ю.И. Население Карафуто...: 34].

Вторичная субъектность

Отчуждение земель у коренного населения приграничья вкупе с ассимиля)
ционной политикой, экономическим освоением и перемещением лояльного на)
селения ближе к границе — ключевые факторы колонизации периферии, пре)
вращения ее в контролируемую, управляемую и экономически доходную зону
[Скотт: 34]. Наивно было бы полагать, что столетия ассимиляции и перекраива)
ния традиционного жизненного уклада никак не отразились на базовых культур6
ных детерминантах коренных малочисленных народов. Показательно, что в од)
ном из первых документов о правах коренных народов, конвенции № 107 Меж)
дународной организации труда «О защите и интеграции коренных народов и
народов, ведущих племенной и полуплеменной образ жизни в независимых госу)
дарствах» от 1957 г., интеграция и ассимиляция рассматривались как наилучший
способ защиты благосостояния коренных народов. Данный документ был пере)
смотрен лишь в 1989 г. — новая конвенция МОТ № 1691 призывает уважать куль)
туру и традиции, в ней также содержится раздел о земельных правах коренных
народов [Бух: 52]. Таким образом, реституция земель по)прежнему является од)
ним из основных пунктов программы борьбы коренных меньшинств за свои пра)
ва — подверженные территориально)статусной трансформации многие из них
формируют представления об исконной территории проживания, используя их в
том числе в качестве метафоры времени до завоевания. Будучи концептуализиро)
ванным в тексте международного соглашения, стремление реализовать земель)
ные права и права пользования природными ресурсами, относящимися к ним,
составляет новую детерминанту этнической идентичности коренных народов.

Подъем айнского национального движения в Японии в 1970)х гг. происхо)
дил на фоне изменений международного дискурса о правах коренного населе)
ния — поиска пути развития вне рамок прежней парадигмы модернизации. «Ас)
социация айнов Хоккайдо» была основана в 1930 г. и первоначально выступала
за уравнение социально)экономического положения айнов и японцев. Со време)
нем крупнейшая айнская организация сменила курс на защиту прав айнов, до)
бившись либерализации в аборигенной политике и официального признания ай)
нов коренным народом Японии в 2008 г. Каяно Сигэру, один из главных идей)
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ных вдохновителей айнского национального движения, в 1994 г. был избран
членом верхней палаты парламента от социалистической партии Японии.
В 1997 г. ему удалось добиться отмены дискриминационного закона «О защите
бывших аборигенов Хоккайдо» 1899 г., имевшего следствиями отчуждение охот)
ничьих и рыболовных угодий хоккайдских айнов и обнищание коренного насе)
ления острова [Чекункова Е.С. Новое японское законодательство...: 74]. Нако)
нец, в апреле 2019 г. был принят последний на данный момент закон «О продви)
жении мер по созданию общества, в котором уважается гордость народа айну».
Новая этническая политика государства нацелена на поддержание и развитие
традиционной культуры айнов и недопущение дискриминации, не предусматри)
вая при этом никаких мер наказания в случае его нарушения [Чекункова Е.С.
Глава 10...: 246].

Иными словами, несмотря на определенные успехи на политическом фрон)
те, айнскому национальному движению по сей день не удалось добиться реали)
зации прав на земплепользование и распоряжение природными ресурсами. Эт)
ническая политика в отношении единственного признанного коренного народа
Японии носит косметический характер: меры по продвижению культуры и язы)
ка реализуются в развитии этнотуризма и строительстве музейных комплексов
на Хоккайдо, что лишь усугубляет эрозию этнической специфики айнов [Ару)
тюнов: 59].

Айнский вопрос в российско3японских отношениях на современном этапе

Трансграничное положение айнского народа всегда было значимым аспек)
том формирования внешнеполитических отношений России и Японии. Полити)
зированная в современном мире этничность предоставила коренному народу
российско)японского пограничья вторичную субъектность, основанную во мно)
гом на требовании реституции территорий исконного проживания. Оказавшись
отчасти вписанными в контекст проблемы «северных территорий», неразрешен)
ный со времен окончания Второй мировой войны пограничного спора России и
Японии о государственной принадлежности группы Южных Курильских остро)
вов (Итуруп, Кунашир, Шикотан и архипелаг Хабомаи), айнский вопрос ни для
одной из сторон не является сугубо внутриполитическим. Взаимовлияние про)
цессов национального возрождения трансграничного народа и послевоенного
территориального спора трудно переоценить.

Проект возвращения Южных Курил под юрисдикцию Японии был осмыслен
как ирредентистская концепция «национальной миссии». Рост этнополитиче)
ского активизма айнов Хоккайдо, в свою очередь, подрывал дискурс о Северных
территориях как «исконно японских». По утверждению Каяно Сигэру, упомяну)
того нами ранее единственного парламентария айнского происхождения в исто)
рии Японии, «обсуждение судьбы островов ведется поверх голов их подлинных
владельцев» [Бух: 56]. Помимо требований включить айнов в ход россий)
ско)японских переговоров, звучали предложения создать айнскую автономию на
Южных Курилах. Например, в апреле 1992 г. руководитель Совета айнов Курил и

95

Айнский вопрос в отношениях России и Японии на современном этапе



Сахалина Ацуси Тоиока призвал правительства России и Японии создать на тер)
ритории Курильских островов автономный округ под управлением ООН, тем са)
мым предложив участникам спора прийти к компромиссному решению [Высо)
ков: 26]. Инициатива была проигнорирована обеими сторонами.

В СССР демаркационный спор с Японией сыграл решающую роль в истории
послевоенного устройства айнов как коренных жителей Южного Сахалина. При)
казом № 418с Главлита «О запрете опубликования в открытой печати каких)либо
сведений о народности айны в СССР» от 07.02.1953 г. они были исключены из
списка коренных народов Советского союза, в том числе из опасения, что «айн)
ский аргумент» может быть использован как орудие в оспаривании прав на Ку)
рилы и Южный Сахалин в ходе возможной ревизии итогов Второй мировой вой)
ны [Роон: 143—144].

Данные обстоятельства, послевоенная «репатриация» сахалинских айнов в
Японию и исключение айнов из реестра коренных народов СССР, вкупе с воз)
рожденным и в определенной степени успешным национальным движением ай)
нов Хоккайдо привели к появлению еще двух этнополитических айнских проек)
тов. В 2001 г. в Японии была основана «Ассоциация сахалинских айнов».
В 2011 г. они направили губернатору Сахалинской области А.В. Хорошавину
письмо, в котором спрашивали о возможности вернуться на историческую роди)
ну и получить землю, которой владели их предки до 1945 г. [Тураев: 224]. Мамо)
ру Тадзава, президент «Ассоциации сахалинских айнов» принимал деятельное
участие в обсуждении нового законопроекта об айнах 2019 г. — в его обращении
к японскому правительству1 содержались предложения «восстановить» сувере)
нитет айнов и привлечь российское правительство к совместной работе по обес)
печению защиты и реализации прав айнов. Мамору Тадзава посетил российский
Сахалин в августе 2011 г., чтобы провести ритуал поклонения могилам предков
[Майнагашева: 292—293]. Несмотря на то, что в настоящее время на Сахалине
проживает незначительное число потомков айнского населения, они не стре)
мятся к консолидации и этническому возрождению айнов в России, предпочи)
тая записываться представителями иных коренных малочисленных народов, та)
ких как нивхи. Это необходимо для получения квот на преимущественное поль)
зование водными биоресурсами [ПМА, 2024. Июнь].

Еще один проект возрождения айнской общины связан с именем Алексея
Накамуры, российского этнического активиста, в 2010)х гг. продвигавшего ини)
циативу внесения потомков северокурильских айнов, переселенных на юг Кам)
чатского полуострова после передачи Северных Курильских островов Японии в
1875 г., в реестр коренных малочисленных народов России. Вопреки данным ре)
зультатов Всероссийской переписи населения 2021 г., которые показали, что в
России проживают 300 человек, идентифицирующих себя айнами, эти сведения
не были верифицированы и основываются не на результатах работы переписчи)
ков, а на списке фамилий, поданному А.В. Накамурой напрямую в правительст)
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во края [ПМА. 2024. Август]. Несмотря на то, что этноконструктивистский про)
ект А.В. Накамуры нацелен преимущественно на получение квот на пользование
природными ресурсами, в интервью газете «Камчатское время» в 2004 г. этноак)
тивист проиллюстрировал трагедию своего народа ссылкой на существующий
демаркационный спор вокруг Южных Курильских островов [Ямпольский].

Заключение

Таким образом, ретроспективное переосмысление трагедии северокуриль)
ских и сахалинских айнов в настоящее время, вдохновленное во многом получе)
нием вторичной субъектности айнского народа в Японии, находит свое отраже)
ние в этноконструктивистских проектах по обе стороны российско)японской
границы. Стремление инъецировать псевдоразличие в айнском национальном
движении способно в перспективе оказать влияние не только на внутреннюю эт)
ническую политику России и Японии, но и на динамику международных отно)
шений.

Роль коренных народов трансграничья должна быть исследована в соответст)
вии с изменяющимися условиями современного мира. В отношении формирова)
ния внутренней этнической политики необходимо разделять понятие о сохране)
нии традиционного образа жизни. Оба варианта развития событий затрагивают
вопрос о жизнеобеспечении, но в первом случае это сохранение традиционного
хозяйствования как наиболее выгодной экономической стратегии, а с другом —
показное «одичание» с целью получения государственных преференций и квот на
преимущественное природопользование (вопрос становится еще острее, если это
самое «традиционное хозяйствование» намеренно подгоняется под существую)
щие квоты). Внешнеполитическая же роль трансграничных народов может быть
использована как во благо — стать, к примеру, основой укрепления международ)
ного сотрудничества в сфере защиты прав коренных народов, так и во зло, ведь
стремлением реализации земельных прав коренного меньшинства государство
может оправдать собственные территориальные притязания.
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