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Отсутствие мирного договора между Россией и Японией
и его влияние на международные отношения

Аннотация.Отсутствие мирного договора между Россией и Японией после завер)
шения Второй мировой войны и закрепленное десятилетиями дипломатической
нерешительности остается одним из наиболее стойких вызовов политической
архитектуре Восточной Азии. Территориальный спор вокруг Южных Курил,
сформировавшийся на пересечении исторических обстоятельств и различий в
толковании послевоенных договоренностей, определяет тональность двусторон)
него диалога, воздействует на восприятие партнера в общественной и политиче)
ской сферах обеих стран и задает рамки для всей последующей дискуссии о путях
нормализации отношений. Столь длительная неопределенность подталкивает
исследователей к необходимости всестороннего анализа факторов, удерживаю)
щих стороны от заключения мирного соглашения, к пониманию того, каким об)
разом давний спор влияет на региональную безопасность, и к попытке осмыс)
лить реальные перспективы выхода из затянувшейся дипломатической паузы.
Постижение природы этой проблемы требует внимательно рассмотреть, как раз)
вивались российско)японские отношения после 1945 г., поскольку именно в
первые послевоенные десятилетия сформировались ключевые аргументы, опре)
деляющие позиции сторон и сегодня. Для их осмысления необходимо обратить)
ся к корпусу международно)правовых документов — от Сан)Францисского мир)
ного договора и Ялтинских договоренностей до Совместной декларации 1956 г.
и последующих политических заявлений, последовательно отражавших переме)
ны в стратегических интересах государств. Анализируя эти тексты, исследова)
тели сталкиваются с расхождением правовых интерпретаций: российская пози)
ция исходит из преемственности решений союзников и итогов войны, тогда как
японская концентрируется на трактовке статуса островов, оставленного, по
мнению Токио, неопределенным в документах 1951 г. Эта общность документов
не только затрудняет поиск компромисса, но и постепенно превратилась в само)
стоятельную движущую силу политического дискурса, воздействуя на формиро)
вание общественных ожиданий и государственные стратегии.
Методологически обращение к данной проблематике требует сочетания истори)
ко)описательного анализа, позволяющего восстановить эволюцию дипломати)
ческих решений, с сопоставлением юридических позиций и политическим ос)
мыслением стратегий сторон. Системный подход, включающий учет влияния
США, Китая и динамики АТР, а также опора на контент)анализ официальных
заявлений и экспертных публикаций создают возможность рассматривать кон)
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фликт как часть более широкой региональной структуры, в которой территори)
альные разногласия становятся элементом сложной конфигурации сил.
Цели исследования: проанализировать исторические, правовые и политические
факторы, препятствующие заключению мирного договора между Россией и
Японией.
Для достижения этой цели следует выполнить следующие задачи.
1. Рассмотреть историческую эволюцию российско)японских отношений после
1945 г. и ключевые этапы формирования проблемы.
2. Изучить международно)правовые основания позиций России и Японии по
вопросу Южных Курил.
3. Проанализировать современные политические и дипломатические позиции
сторон.
4. Оценить влияние внешних факторов (США, КНР, ситуация в АТР) на дина)
мику спора.
5. Выявить возможные механизмы и препятствия для заключения мирного дого)
вора.

Ключевые слова: мирный договор, Курильские острова, отношения между Рос)
сией и Японией, влияние на международные отношения.
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The absence of a peace treaty between Russia and Japan and its impact
on international relations

Abstract. The absence of a peace treaty between Russia and Japan, which arose after
the end of World War II and was consolidated by decades of diplomatic indecision, re)
mains one of the most persistent challenges to the political architecture of East Asia.
The territorial dispute over the South Kuril Islands, formed at the intersection of histo)
rical circumstances and differences in the interpretation of post)war agreements, de)
termines the tone of the bilateral dialogue, affects the perception of the partner in the
public and political spheres of both countries and sets the framework for all subsequent
discussions on ways to normalize relations. Such prolonged uncertainty pushes resear)
chers to the need for a comprehensive analysis of the factors holding the parties back
from concluding a peace agreement, to understand how the long)standing dispute af)
fects regional security, and to try to comprehend the real prospects for overcoming the
protracted diplomatic pause.
Understanding the nature of this problem requires careful consideration of the histori)
cal development of Russian)Japanese relations after 1945, since it was in the first
post)war decades that key arguments were formed that determine the positions of the
parties to this day. To understand them, it is necessary to refer to the corpus of interna)
tional legal documents — from the San Francisco Peace Treaty and the Yalta Agree)
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ments to the Joint Declaration of 1956 and subsequent political statements that consis)
tently reflected changes in the strategic interests of States. Analyzing these texts, the
researcher is faced with a divergence of legal interpretations: the Russian position pro)
ceeds from the continuity of the decisions of the allies and the outcome of the war,
while the Japanese focuses on the interpretation of the status of the islands, which, ac)
cording to Tokyo, was left undefined in the documents of 1951. This commonality of
documents not only makes it difficult to find a compromise, but has also gradually be)
come an independent driving force of political discourse, influencing the formation of
public expectations and government strategies.
Methodologically, addressing this issue requires a combination of historical and desc)
riptive analysis, which makes it possible to reconstruct the evolution of diplomatic de)
cisions, with a comparison of legal positions and a political understanding of the strate)
gies of the parties. A systematic approach that takes into account the influence of the
United States, China, and the dynamics of the Asia)Pacific region, as well as reliance
on content analysis of official statements and expert publications, makes it possible to
view the conflict as part of a broader regional structure in which territorial differences
become an element of a complex configuration of forces.
The purpose of the study is to analyze the historical, legal and political factors preven)
ting the conclusion of a peace treaty between Russia and Japan.
To achieve this goal, the following tasks should be performed.
1. To consider the historical evolution of Russian)Japanese relations after 1945 and the
key stages of the problem formation.
2. To study the international legal bases of the positions of Russia and Japan on the is)
sue of the Southern Kuriles.
3. Analyze the current political and diplomatic positions of the parties.
4. To assess the impact of external factors (the USA, China, the situation in the
Asia)Pacific region) on the dynamics of the dispute.
5. Identify possible mechanisms and obstacles to the conclusion of a peace treaty.

Keywords: peace treaty, Kuril Islands, relations between Russia and Japan, impact on
international relations.
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После капитуляции Японии в 1945 г. Советский Союз установил контроль над
всеми Курильскими островами, включая южную группу — Итуруп, Кунашир,
Шикотан и Хабомаи. На Потсдамской конференции и в других союзнических
соглашениях не были четко определены правовые рамки передачи этих террито)
рий, что позволило обеим сторонам по)разному трактовать итоги войны.

СССР исходил из принципа uti possidetis — закрепления фактически уста)
новленных границ, тогда как Япония настаивала на том, что южные острова ис)
торически не относятся к Курильской гряде, следовательно, не подпадают под
действие послевоенных соглашений.
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С точки зрения международного права отсутствие мирного договора не озна)
чает формального состояния войны между странами, но оставляет неопределен)
ность в ряде юрисдикционных и экономических вопросов. Спор о принадлежно)
сти островов препятствует подписанию соглашений о совместном экономиче)
ском освоении региона, ограничивает инвестиционные проекты и затрудняет
определение границ исключительных экономических зон.

Кроме того, отсутствие мирного договора затрудняет формирование устойчи)
вых механизмов сотрудничества в области безопасности, экологии и рыболовст)
ва. В международных структурах, включая ООН и АТЭС, Россия и Япония неред)
ко занимают противоположные позиции, что отражает общий дефицит доверия.

После окончания Второй мировой войны отношения между Россией (тогда
Советским Союзом) и Японией так и не были закреплены мирным договором.
Формально война завершилась, но юридически состояние мира не было уста)
новлено. Главным препятствием стал территориальный спор о принадлежности
Южных Курильских островов. Отсутствие соглашения на десятилетия определи)
ло характер двусторонних отношений, а также косвенно повлияло на судьбы ко)
ренных народов региона — айнов [Сан)Францисский мирный договор между со)
юзными державами и Японией от 8 сентября 1951 г., 1956].

Сразу после 1945 г. Советский Союз установил контроль над всеми Куриль)
скими островами, включая Южные, на которые претендовала Япония. Именно
этот вопрос — кому принадлежат Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи — стал
камнем преткновения. СССР считал, что эти земли перешли ему законно по ито)
гам войны, в то время как Япония называла их «северными территориями», ок)
купированными вопреки международным соглашениям. В результате стороны не
смогли подписать мирный договор, который бы урегулировал послевоенные гра)
ницы [Ялтинское соглашение между СССР, США и Великобританией от 11 фев)
раля 1945 г., 1982].

На протяжении всего советского периода вплоть до 1991 г. официальная пози)
ция Москвы исходила из принципиального отрицания самого факта существова)
ния территориального вопроса в отношениях с Токио. Лишь в начале последнего
десятилетия XX столетия, в ходе визита Президента СССР в Японию, проблема
впервые получила официальное документальное отражение — в Совместном за)
явлении 1991 г., зафиксировавшем ее наличие и необходимость поиска решений в
дипломатическом формате [Совместная декларация Союза Советских Социали)
стических Республик и Японии от 19 октября 1956 г., 1956].

Уже в 1993 г. в результате переговоров между Президентом Российской Фе)
дерации и Премьер)министром Японии была подписана Токийская декларация
о российско)японских отношениях, получившая статус основополагающего по)
литического документа нового этапа диалога. В ней стороны подтвердили взаим)
ное стремление к скорейшему заключению мирного договора, увязав его дости)
жение с поиском взаимоприемлемого подхода к проблеме принадлежности юж)
ной части Курильской гряды. Российская сторона, демонстрируя готовность к
деэскалации, заявила о намерении вывести с данных территорий военные фор)
мирования, оставив лишь подразделения пограничной охраны.
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На неформальной встрече на высшем уровне в Красноярске в ноябре 1997 г.
лидеры двух государств констатировали необходимость активизации дипломати)
ческих усилий и выразили согласие направить совместные ресурсы на подготов)
ку мирного договора к 2000 г., положив в основу переговорного процесса прин)
ципы, закрепленные Токийской декларацией. В развитие достигнутых догово)
ренностей в феврале 1998 г. была учреждена Совместная российско)японская
комиссия по вопросам заключения мирного договора, деятельность которой воз)
главили министры иностранных дел обеих стран [Совместные заявления Рос)
сийской Федерации и Японии (1993, 2001, 2013, 2018)].

Следующим шагом стало подписание 13 ноября 1998 г. Московской деклара)
ции об установлении созидательного партнерства между Российской Федераци)
ей и Японией. Этот документ обозначил намерение сторон придать переговорам
по мирному договору новую динамику и сформировал юридическую рамку для
создания рабочих механизмов. В частности, в структуре вышеупомянутой комис)
сии были учреждены две специализированные подкомиссии — по вопросам по)
граничного размежевания и по организации совместной хозяйственной деятель)
ности на Южных Курилах, руководство которыми было возложено на заместите)
лей министров иностранных дел.

К концу 1990)х гг. стороны пришли к осознанию того, что устойчивое про)
движение переговоров невозможно без создания атмосферы доверия и практиче)
ского взаимодействия в приграничных районах. В этом контексте особое значе)
ние приобрели инициативы гуманитарного и экономического характера. Так, в
сентябре 1999 г. была реализована договоренность об облегченном порядке посе)
щения южнокурильских островов бывшими японскими жителями и членами их
семей, а также начато институциализированное сотрудничество в сфере рыбо)
ловства на основании Соглашения от 21 февраля 1998 г. Еще с 1992 г. между
странами действовала практика безвизовых поездок, что содействовало разви)
тию личных контактов и укреплению социально)культурных связей.

Визит Президента Российской Федерации В.В. Путина в Токио в сентябре
2000 г. ознаменовался подписанием Программы двустороннего сотрудничества,
предусматривавшей развитие совместной хозяйственной деятельности на терри)
тории южных Курильских островов. Дальнейшее развитие данного курса полу)
чило отражение в Российско)японском плане действий, принятом по итогам ви)
зита Премьер)министра Японии в Москву в январе 2003 г. В этом документе
фиксировалась взаимная решимость придать процессу переговоров импульс, на)
правленный на как можно более скорое заключение мирного договора, а также
подчеркивалась важность формирования позитивной переговорной среды по)
средством укрепления околоостровного сотрудничества и развития смежных на)
правлений взаимодействия [Проблема заключения мирного договора между Рос)
сией и Японией].

В последующие годы дипломатический диалог продолжался в формате дву)
сторонних консультаций между министерствами иностранных дел. Очередной
раунд таких переговоров состоялся 31 мая 2005 г. в Токио. Однако, несмотря на
регулярность встреч и наличие институциональных механизмов, достижение
взаимоприемлемого решения по вопросу пограничного размежевания остается
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затруднительным. Корень проблемы заключается в непримиримости исходных
позиций сторон: Москва рассматривает Южные Курильские острова как неотъ)
емлемую часть российской территории, легитимно приобретенную по итогам
Второй мировой войны, что подтверждено международно)правовыми актами —
Ялтинским соглашением от 11 февраля 1945 г. и Потсдамской декларацией от
26 июля того же года.

При этом российская сторона, неизменно подтверждая готовность к продол)
жению переговоров и поиску решений, подчеркивает, что любое возможное урегу)
лирование должно основываться на принципах взаимоприемлемости, уважения
суверенитета и национальных интересов Российской Федерации, а также обладать
необходимой степенью общественно)политической поддержки в обеих странах.

Отсутствие мирного договора повлияло на отношения двух стран крайне не)
гативно. Политическая напряженность сохранялась десятилетиями: Япония ори)
ентировалась на США, а СССР воспринимал ее как часть западного блока. Даже
после распада Советского Союза и потепления отношений вопрос островов оста)
вался нерешенным. Переговоры, начатые в 1990—2000)х гг., тоже не привели к
результату. После 2022 г. диалог был фактически прерван, а мирный договор
снова стал недостижимой целью.

Однако территориальный спор — это не только политическая и дипломати)
ческая проблема, но и человеческая. До середины XX в. на Курильских островах
жили айны — коренной народ, исторически связанный с этими землями и имев)
ший собственную культуру, язык и религиозные обряды, отличавшиеся от япон)
ских и русских. После перехода островов под советский контроль часть айнов
была переселена в Японию, другие остались на островах, где постепенно ассими)
лировались. Из)за закрытости региона и отсутствия международного признания
их прав культурное наследие айнов оказалось на грани исчезновения.

Пока мирный договор так и не подписан, Курильские острова остаются сим)
волом неразрешенного прошлого — как для двух держав, так и для народов, чьи
судьбы оказались между ними.

В конечном счете, становится все более очевидно, что ожидания стремитель)
ного продвижения в японско)российских переговорах основаны скорее на поли)
тических надеждах, чем на реальных предпосылках. Сложившаяся между двумя
государствами ситуация представляет собой результат многослойного накопле)
ния юридических разночтений, исторических интерпретаций и политических
обстоятельств, которые на протяжении десятилетий формировали особую инер)
ционность конфликта. Противоречия в понимании правовых оснований после)
военного устройства региона, высокая чувствительность общества к вопросам
территориальной целостности, а также влияние внешних государств, стремящих)
ся укрепить собственные позиции в Азиатско)Тихоокеанском пространстве, соз)
дают среду, в которой любое движение к окончательному урегулированию неиз)
бежно наталкивается на множество ограничений [О проблеме мирного договора
в российско)японских отношениях].

Эта устойчивость проблемы усиливается тем, что каждая из сторон выстраи)
вает свою позицию не только исходя из набора юридических аргументов, но и в
зависимости от внутренних политических настроений, которые сами по себе ста)
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новятся фактором международных решений. В Японии сохранение территори)
альной повестки стало частью национальной политической идентичности, тогда
как в России вопрос послевоенных границ воспринимается как элемент более
широкого исторического наследия, не подлежащего пересмотру. Подобная несо)
вместимость общественных ожиданий диктует государствам предельно осторож)
ное поведение, исключая возможность резких шагов и создавая атмосферу, в ко)
торой дипломатические усилия требуется прилагать в весьма узком коридоре
возможностей.

Не менее значимым остается и внешнеполитический контекст: присутствие
США в регионе, стратегические интересы Китая, общая напряженность между)
народных отношений и растущая конкуренция крупных держав формируют ус)
ловия, в которых российско)японский диалог неизбежно оказывается зависи)
мым от динамики глобальных процессов. В этих обстоятельствах даже потенци)
ально конструктивные инициативы рискуют быть ограниченными внешними
факторами, не связанными напрямую с двусторонней повесткой, что дополни)
тельно затрудняет достижение устойчивых договоренностей.

Тем не менее при всем многообразии ограничений нельзя утверждать, что
конфликт полностью лишен перспектив разрешения. Хотя фундаментальные
расхождения остаются серьезными и вряд ли могут быть устранены в обозримом
будущем, пространство для постепенного смягчения напряженности сохраняет)
ся — прежде всего в сферах, где интересы сторон не сталкиваются напрямую.
Расширение экономического сотрудничества, реализация совместных инфра)
структурных и научно)технических проектов, гуманитарные обмены, а также вы)
страивание гибких механизмов доверия могут способствовать постепенному
снижению политической дистанции и формированию более благоприятной ат)
мосферы для обсуждения сложных вопросов. Подобные меры не заменяют реше)
ния территориального спора, но создают необходимые условия, при которых сам
диалог становится более устойчивый, менее подверженным колебаниям между)
народной конъюнктуры и способным сохранять динамику даже в периоды внеш)
неполитической турбулентности.

Таким образом, долгосрочная перспектива урегулирования не может быть
сведена к ожиданию одномоментного дипломатического прорыва. Скорее, речь
идет о накоплении доверия, постепенном изменении политической среды, пере)
осмыслении интересов в условиях меняющегося регионального порядка.
И именно эта медленная многокомпонентная трансформация, а не внезапное
изменение позиций, представляет собой наиболее реалистичный путь к созда)
нию условий, при которых достижение взаимоприемлемого решения станет не
просто желательным, но и возможным [Кузьмин, 2017].
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