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Уважаемые коллеги!

Перед вами второй выпуск периодического об-
зора, посвященного вопросам налогообложения 
иностранных компаний в России. В этом выпуске 
мы  вновь заострили внимание на  ключевых те-
мах, которые волнуют бизнес в 2024 году.

Одной из  главных статей выпуска стал наш ана-
лиз такого инструмента как «tax gross-up». Зача-
стую стороны договора стремятся распределить 
обязанность по  уплате налогов и  других обяза-
тельных платежей способом, отличным от  уста-
новленного в  национальном законодательстве. 
Такое стремление может быть обусловлено раз-
личными экономическими факторами и условия-
ми взаимоотношений сторон договора. Для этих 
целей в договоре используют налоговые оговор-
ки. Среди них наибольшую популярность в сдел-
ках между участниками международных компа-
ний получили положения «tax gross-up». Что это 
и как работает — в материале наших экспертов.

В  России продолжается налоговая реформа, ко-
торая в  том числе затронет иностранные орга-
низации. Разбор ключевых изменений в  части 
налогообложения контролируемых иностранных 

компаний — в нашей рубрике «Законодательные 
инициативы».

В  этом выпуске мы  запускаем цикл материалов 
об использовании трансграничных расчетов в ус-
ловиях санкций. Наши эксперты подробно проа-
нализировали одну из опций расчетов — исполь-
зование платежного агента. Мы  расскажем, как 
работает этот механизм и какие трудности могут 
возникнуть при его использовании.

В рубрике «Налоговая практика» расскажем о зна-
ковом судебном споре, который может сформи-
ровать новые налоговые риски при выплате до-
хода иностранным организациям.

Надеемся, что наш обзор будет полезным для вас 
и вашего бизнеса.

С уважением,
Кирилл Бабаев, президент НКЦ
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Что произошло?
В законодательство РФ вносятся существенные изменения в части налогообложения КИК.

Для налоговых периодов с 2021 года владельцы КИК могли воспользоваться «упрощенным» вариантом 
расчета прибыли КИК — уплата фиксированного налога в размере 5 млн руб. (как будто прибыль КИК 
составляет 34 млн). Указанный порядок применялся на любое количество КИК одного владельца.

Налоговая реформа
Изменения в налогообложении 

контролируемых иностранных компаний 
(КИК)
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С 2025 года фиксированный налог будет применяться для каждого юридического лица. Таким образом, 
налоговые платежи в целом кратно увеличиваются для владельцев нескольких КИК, поскольку налого-
вая база составит (с учетом прогрессивной шкалы НДФЛ):

При такой налоговой базе налоговый платеж составит:

1 КИК

За 1 КИК

За 4 КИК

2 КИК

За 2 КИК

За 5 и более КИК

3 и более КИК

За 3 КИК

27 990 000 ₽

5 000 000 ₽

20 000 000 ₽

52 718 000  ₽

10 000 000 ₽

25 000 000 ₽

22 727 300 ₽

15 000 000 ₽

За каждую компанию.
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Таким образом, если количество КИК не превышает 5, то за каждую КИК платится по 5 млн. руб. В случае, 
если у владельца 5 и более КИК, то необходимо будет платить единый фиксированный платеж в разме-
ре 25 млн. руб. за все КИК независимо от количества.

Изменения также предусматривают возможность возвращения на систему уплаты налога по фактиче-
ской прибыли КИК. Для этого нужно подать уведомление до 31.12.2024.

Что делать бизнесу?

01
02

03

Оценить целесообразность уплаты 
фиксированного налога на прибыль КИК;

Сопроводить переход на систему 
уплаты налога по фактической прибыли;

Проанализировать иные возможности налоговой 
оптимизации (пересмотр структуры владения путем 
ликвидации/объединения КИК, перевод активов КИК на 
собственника с использованием льготы по НДФЛ и др.).
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Налоговая оговорка 
«tax gross-up»
Преимущества и риски 

Введение
Зачастую стороны договора стремятся распределить обязанность по уплате налогов и иных обяза-
тельных платежей другим способом, отличным от того, который установлен в национальном зако-
нодательстве. Такое стремление может быть обусловлено различными экономическими фактора-
ми и условиями взаимоотношений сторон договора. 

Для целей распределения налоговой обязанности стороны в договоре используют налоговые ого-
ворки. Среди различных налоговых оговорок наибольшую популярность в сделках между участ-
никами международных групп компаний получили положения «tax gross-up», согласно которым 
сторона-плательщик обязана обеспечить выплату стороне-получателю суммы, установленной 
в договоре, вне зависимости от факта взимания налогов с такой суммы. 

В России использование налоговой оговорки «tax gross-up» стало особенно актуальным в связи 
с приостановлением действия международных соглашений об избежании двойного налогообло-
жения с «недружественными» юрисдикциями. Дополнительную популярность налоговая оговор-
ка приобрела с января 2024 г. в связи с введением налога на прибыль в размере 15% в отношении 



8Налоги для иностранных компаний в России
Ежемесячный обзор Июль 2024/№2

1 Подпункт 9.4 пункта 1 статьи 309 НК РФ.

2 Сумма, которую должен получить иностранный контрагент после удержания налогов 
налоговым агентом.

доходов иностранной компании от источников в России при оплате внутригрупповых услуг, ока-
занных российской компании иностранным взаимозависимым лицом1. 

Однако стоит отметить, что не для всех сторон договора использование «tax gross-up» является 
безопасным с точки зрения возможных налоговых рисков. Так, если для иностранной организа-
ции — получателя денежных средств использование оговорки «tax gross-up» имеет исключитель-
но преимущества, то плательщик в такой ситуации находится в не столь удобном положении. Фак-
тически он вынужден уплачивать «чужой» налог из своих собственных средств и тем самым нести 
дополнительные расходы.

О том, вправе ли плательщик учитывать такие расходы для целей налогообложения прибыли, и ка-
кие в связи с этим существуют международные подходы читайте в нашей статье.

Общие положения о «tax gross-up»
«Tax gross-up» («увеличение на сумму налога») — это сумма денежных средств, добавленная к пла-
тежу, выплачиваемому налоговым агентом в  адрес налогоплательщика, для покрытия налогов 
и иных обязательных платежей, которые налоговый агент обязан удержать и уплатить в бюджет 
при выплате дохода в адрес налогоплательщика.

При применении «tax gross-up» формула расчета итоговой суммы платежа в адрес иностранного 
контрагента, подлежащей отражению в инвойсе, выглядит следующим образом (в примере ниже 
налог у источника составляет 5%):

В случае если цена договора составляет 100 рублей, расчет будет выглядеть следующим образом:

(цена договора2 * 100) / 95

(100 * 100) / 95 = 105,26 ₽
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Несмотря на то, что на сегодняшний день в международной практике налоговая оговорка «tax 
gross-up» особенно распространена в случаях возникновения налога у источника, она также мо-
жет применяться и при уплате НДС. 

Вне зависимости от того, какой налог «покрывает» оговорка «tax gross-up», стороны могут стол-
кнуться со следующими проблемами:

При этом какой-либо единый подход к ответам на данные вопросы в мировой практике отсутствует. 

Зарубежный опыт регулирования 
«tax gross-up»
Во многих странах к налоговой оговорке «tax gross-up» относятся настороженно. Общепризнан-
ным является принцип самостоятельности уплаты налога налогоплательщиком, который 
подразумевает, в том числе, запрет перекладывания обязанности по уплате налога на иное лицо.

Однако, в отсутствие прямого запрета на использование условия о «gross-up», а также какой-либо 
гражданско-правовой санкции, в виде, например, признания такого положения договора недей-
ствительным, компании не стремятся отказываться от него, апеллируя к принципу «все, что не за-
прещено, разрешено». Такая тенденция сподвигла некоторые государства официально закрепить 
возможность применения оговорки «tax gross-up» в национальном законодательстве. По такому 
пути, в частности, пошла Сербия, закрепив в национальном Законе о налоге на прибыль возмо-
ность компенсировать налоговые расходы иностранного контрагента3.

01
02

Допустимость использования положения «tax gross-
up» с точки зрения налогового законодательства;

Возможность (1) учета суммы «gross-up» в качестве 
расхода по налогу на прибыль и (2) принятия 
вычета по НДС с такой суммы.

3 https://aktivasistem.com/regulations/Individual-Income-Tax-Law.pdf

https://aktivasistem.com/regulations/Individual-Income-Tax-Law.pdf
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Хотя положения договора о «gross-up» являются по общему правилу действительными, налого-
вые последствия использования такой оговорки могут вызывать вопросы со стороны налоговых 
органов. Наиболее распространенная проблема касается возможности учета суммы «компен-
сации» в составе расходов плательщика по налогу на прибыль. В некоторых государствах 
данный вопрос решен однозначно.

В Великобритании такие расходы могут быть учтены в налоговой базе, поскольку они являются 
«сопутствующими» основному расходу4. В то же время, например, в Нигерии, принятие затрат по 
уплате налога за иное лицо напрямую поименовано в числе не учитываемых для целей налого-
обложения расходов5.

Кроме отнесения суммы компенсации к расходам, плательщик может нести также иные риски, 
связанные с использованием налоговой оговорки «tax gross-up». В данном случае налоговые и 
судебные органы разных государств могут использовать различные инструменты борьбы с пе-
рекладыванием налоговых расходов на контрагента. Так, например, в Болгарии и США увели-
чение стоимости договора на сумму налога у источника может быть переквалифицировано в 
скрытое распределение дивидендов, что влечет не только отказ в признании их в расходах, 
но и возможное обложение таких дивидендов налогом у источника.

Интересный механизм борьбы с оговорками «tax gross-up» был выработан судебной практикой 
во Франции. В соответствии с позицией Государственного совета6, компенсация иностранному 
контрагенту суммы налога у источника путем перевода ему суммы по договору без удержания 
налога должна квалифицироваться как доход иностранной организации от источника во 
Франции, подлежащий налогообложению.

Российский опыт
В Российской Федерации, как и во многих странах, допустимость и последствия применения нало-
говой оговорки «tax gross-up» однозначно не урегулированы в законодательстве. По общему 
правилу налог у источника и НДС по сделкам между иностранными и российскими лицами под-
лежит удержанию российскими налоговыми резидентами, выступающими в качестве налоговых 
агентов.

В соответствии с НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых возложены обязан-
ности по исчислению, удержанию из денежных средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и 
перечислению налогов в бюджетную систему Российской Федерации7. Определение налогового 
агента не подразумевает уплату налога налоговым агентом из собственных средств. На это, в част-
ности, в свое время также обращал внимание Конституционный Суд РФ:

4 https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm522030
5 https://placng.org/i/wp-content/uploads/2020/02/Finance-Act-2019.pdf
6 https://bofip-archives.impots.gouv.fr/bofip/28096-AIDA.html/identifiant%3D5B7124-20010801
7 Пункт 1 статьи 45 НК РФ.

https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm522030 
https://placng.org/i/wp-content/uploads/2020/02/Finance-Act-2019.pdf 
 https://bofip-archives.impots.gouv.fr/bofip/28096-AIDA.html/identifiant%3D5B7124-20010801 
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«Из правового анализа главы 25 Налогового кодекса Российской Федерации не следует, 
что при установлении императивной обязанности налогового агента исчислить, удержать 
и перечислить в бюджет сумму налога содержится положение, запрещающее налогово-
му агенту уплатить налог из собственных средств»⁹.

В то же время российское законодательство не содержит прямого запрета на использование 
условий о «tax gross-up». На это, в частности, обращается внимание в судебной практике:

Следовательно, само по себе включение в договор такой налоговой оговорки не влечет какой-ли-
бо санкции в соответствии с российским законодательством. Тем не менее, остается открытым 
вопрос относительно налоговых последствий использования такой оговорки для российской 
организации — плательщика. В настоящий момент сформировалась следующая практика по на-
логу у источника и НДС.

Налог у источника
В отношении последствий применения положения «tax gross-up» по налогу у источника суще-
ствуют две противоположные позиции.

9 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 01.03.2007 № Ф04-
9370/2006(30552-А81-27) по делу № А81-1259/2005.

Позиция 

№ 1
Налоговый агент не вправе учесть в расходах сумму 
налога у источника при применении положения 
о «tax gross-up», поскольку фактически уплата 
налога происходит за счет собственных средств 
налогового агента.

8 Определение КС РФ от 22.01.2004 № 41-О.

«В целях надлежащего исполнения обязанности по уплате налога налогоплательщик обя-
зан за  счет своих собственных средств уплатить соответствующую сумму налога 
в бюджет. Изложенное полностью распространяется на процесс перечисления налоговы-
ми агентами сумм удержанных ими налогов в бюджет. Самостоятельность исполнения ими 
этой обязанности заключается в совершении действий по перечислению налогов в бюд-
жет от своего имени и за счет тех денежных средств, которые ими были удержаны 
из сумм произведенных выплат»⁸.
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Кроме того, по мнению Минфина России, суммы «gross-up» не должны относиться к прочим рас-
ходам, связанным с производством и реализацией, поскольку они не могут рассматриваться как 
целесообразные и экономически обоснованные12.

01
02

Существующий порядок учета расходов по налогу на при-
быль организаций предусматривает возможность умень-
шения налоговой базы на суммы налогов и сборов, начис-
ленные в установленном НК РФ порядке11;

Налог, самостоятельно уплаченный налоговым 
агентом, не является начисленным в установленном 
законодательством РФ порядке и поэтому не может быть 
отнесен на затраты.

11 Пункт 1 статьи 264 НК РФ.
12 Письма Минфина России от 29.05.2006 № 03-08-05.

Позиция 

№ 2
Налоговый агент вправе учесть в расходах сумму 
налога у источника при применении положения 
о «tax gross-up», поскольку фактически налог 
удерживается из дохода иностранного контрагента, 
который был увеличен на сумму «tax gross-up».

Эта позиция основывается, прежде всего, на указанном выше запрете налоговым агентом упла-
чивать налог из собственных средств. Исходя из буквального толкования данной нормы, Мини-
стерство финансов Российской Федерации10 (далее — «Минфин России») обосновывает невоз-
можность учета сумм уплаченного налога у источника в составе расходов по налогу на прибыль 
следующим образом:

10 Письмо Минфина России от 09.12.2016 № 03-03-06/2/73664.
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13 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 01.03.2007 № Ф04-9370/2006(30552-А81-27) по 
делу № А81-1259/2005.
14 Письма Минфина России от 05.06.2013 № 03-03-06/2/20797, от 04.02.2010 № 03-07-08/32, от 13.11.2008 
№ 03-07-08/254, от 28.02.2008 № 03-07-08/47, от 26.10.2004 № 03-04-08/93.
15 Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 24 февраля 2009 г. № 
А1212162/2008; Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 5 ноября 2009 
г. № Ф09-8411/09-С2.

Противоположный подход к оценке налоговых последствий применения положения о «tax 
gross-up» в отношении налога у источника заключается в рассмотрении указанного положения 
как согласованного в договоре условия об увеличении цены.

В соответствии с указанным подходом в данном случае налог считается удержанным из увели-
ченного на сумму этого налога дохода налогоплательщика и перечисленным в бюджет налого-
вым агентом из денежных средств, которые в полном объеме причитаются иностранному контр-
агенту.

Соответственно, как отмечается в судебной практике, в данном случае не наносится «ущерб бюд-
жету по неудержанию и неперечислению налога с доходов, полученных иностранной организа-
цией от источников в Российской Федерации»13, а налоговые органы не вправе возражать про-
тив уплаты налога на прибыль за счет собственных средств налогового агента, если они не могут 
доказать факт получения иностранной организацией денежных средств в большем размере (то 
есть денежных средств, в отношении которых не был уплачен налог).

НДС
В отношении НДС практика является более однозначной и благоприятной для стороны-платель-
щика. Так, в разъяснениях Минфина России14 указывается, что в случае, если контрактом с налого-
плательщиком — иностранным лицом, реализующим товары (работы, услуги), местом реализации 
которых признается территория РФ, не предусмотрена сумма НДС, подлежащая уплате в россий-
ский бюджет, российскому налогоплательщику следует самостоятельно определить налоговую 
базу для целей НДС (доход от  реализации), то  есть увеличить стоимость товаров (работ, услуг) 
на сумму этого налога. При этом сумма НДС, исчисленная и уплаченная в бюджет в данном случае, 
«по существу, является суммой налога, удержанной из дохода иностранного лица».

Позиция Минфина России была поддержана судебными органами, которые признали правомер-
ным принятие к вычету суммы НДС, уплаченной из собственных средств налоговым агентом за 
иностранного контрагента15.
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Заключение
Таким образом, несмотря на отсутствие в большинстве 
юрисдикций, в том числе в России, специальных зако-
ноположений, регулирующих возможность использо-
вания налоговой оговорки «tax gross-up», она активно 
применяется участниками международных групп ком-
паний для целей перераспределения налоговых обяза-
тельств.

При этом, если «компенсация» российским контраген-
том сумм НДС, как правило, не создает для последнего 
дополнительного финансового бремени за счет приня-
тия «компенсированного» НДС к вычету, то по налогу у 
источника компания может столкнуться с риском отка-
за признания в расходах по налогу на прибыль суммы 
«gross-up». При таких обстоятельствах особую важность 
приобретает порядок изложения налоговой оговорки 
в тексте договора, который может как усилить данный 
риск, так и нивелировать его.
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Трансграничные расчёты 
в условиях санкций
Адаптация и альтернативы

Трансграничные расчёты в новой реальности
Трансграничные расчёты играют ключевую роль в мировой экономике, обеспечивая движение ка-
питала и товаров между странами. Однако введение международных санкций серьезно затрудня-
ет эти процессы, влияя на банковские операции, валютные курсы и юридические аспекты ведения 
бизнеса. В этой статье мы рассмотрим, как санкции воздействуют на трансграничные расчеты и 
какие альтернативные механизмы могут быть использованы для их осуществления.

Трансграничные расчёты — это финансовые операции, при которых средства переводятся из од-
ной юрисдикции в другую. Это может включать в себя различные формы платежей, такие как бан-
ковские переводы, платежные системы, электронные деньги и другие.

Санкции могут привести к блокировке активов, ограничениям на торговлю и финансовые опера-
ции, что создает значительные препятствия для трансграничных расчетов. Банки могут отказы-
ваться проводить операции из-за риска нарушения санкционных норм, что приводит к необходи-
мости искать альтернативные пути для перевода средств.
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В условиях санкций компании и индивидуальные 
предприниматели ищут альтернативные способы 
осуществления трансграничных расчётов. 

К ним относятся:

Криптовалюты
В настоящее время российское законода-
тельство активно ищет пути для легально-
го закрепления порядка осуществления 
платежей в криптовалютах применительно 
к трансграничным расчетам. Некоторые 
российские банки уже начали предлагать 
соответствующие услуги.

Офшорные банк
Банки, расположенные в юрисдикциях с 
более лояльным отношением к санкциям.

Бартерные сделки
Обмен товаров и услуг напрямую без 
использования денежных средств.

Платежный агент
На практике под платежным агентом пони-
мается посредник в расчетах, выступаю-
щий третьей стороной (в некоторых случа-
ях – в качестве одной из сторон) сделки.
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В данном выпуске мы рассмотрим кратко рассмотрим опцию с платежным агентом16.

Использование Платежного агента (посредника) 
в трансграничных расчетах.

В условиях санкций и ограничений, налагаемых на международные банковские операции, платеж-
ные агенты становятся важным звеном в цепочке трансграничных расчетов.

Платежный агент  — это компания или индивидуальный предприниматель, который действует 
от имени другого лица или компании для проведения финансовых операций, включая междуна-
родные платежи.

Платежный агент выполняет роль финансового посредника, предоставляя услуги по  обработке 
платежей между различными сторонами за определенное вознаграждение.

Схема взаимодействия в рамках оплаты выглядит следующим образом (см. рис. 1):

(рис. 1)

16 Подробности относительно использования криптовалюты, перспектив и сопутствующих 
рисков, а также другие опции будут рассмотрены в следующих выпусках.
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Между сторонами сделки заключается договор, в рамках которого предусмотре-
ны полномочия третьего лица — платежного агента — по осуществлению (пере-
воду) платежей. Денежные средства по  договору перечисляются Покупателем, 
который находится в Юрисдикции 2, в адрес Платежного агента (Юрисдикция 1), 
а Платежный агент перечисляет денежные средства Поставщику (РФ). Также воз-
можна зеркальная схема, когда денежные средства перечисляются из РФ в Юрис-
дикцию 2 через Платежного агента, находящегося в Юрисдикции 1.

Посреднические услуги предполагают возмездность, ввиду чего Пла-
тежным агентом за осуществление платежей взимается определенная 
плата, которая устанавливается договоренностью сторон и фиксирует-
ся в договоре17. Эти услуги обеспечивают удобство и эффективность фи-
нансовых транзакций между сторонами сделки, находящимися в раз-
ных юрисдикциях.

Роль платежного агента
Платежные агенты могут выполнять 
различные функции, включая:

• Проведение платежей: могут осуществлять переводы 
средств между странами, минуя прямые банковские пере-
воды между сторонами сделки.

• Упрощение процессов: упрощают процесс расчетов, пре-
доставляя услуги по конвертации валют и снижению тран-
закционных издержек.

• Снижение юридических рисков: в определенной степени 
помогают минимизировать юридические риски, связанные 
с нарушением санкционных норм.
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Риски и ограничения 
Необходимо учитывать, что использование 
платежных агентов также связано с определенными 
рисками, например:

На что обратить внимание?

• Регуляторные риски: Возможность изменения законодательства, ко-
торое может повлиять на деятельность платежных агентов.

• Юридические риски (в т.ч. налоговые): при несоответствии договор-
ной конструкции и порядка цепочки взаимодействия соответствую-
щим правовым нормам и (или), например, нарушении налогового за-
конодательства, стороны могут быть привлечены к ответственности. В 
том числе в рамках проверки контролирующими органами сделки мо-
гут быть доначислены налоговые платежи с применением штрафных 
санкций.

• Финансовые риски: Риск неплатежеспособности или мошенничества 
со стороны платежного агента.

• Соблюдение законодательства: Необходимо убедиться, что схема 
с участием посредника соответствует как российскому, так и зарубеж-
ному законодательству.

• Правильный выбор договорной конструкции: Необходимо выбрать 
точные и четкие формулировки в договоре с посредником, подробно 
описывающие условия и порядок осуществления платежей.

• Репутация и надежность: Важно выбрать посредника с хорошей ре-
путацией и опытом работы в условиях санкционных режимов.

• Прозрачность сделок: Необходимо обеспечить прозрачность всех 
транзакций, чтобы избежать подозрений в  отмывании денег или фи-
нансировании запрещенной деятельности.

• Оценка рисков: Важно провести оценку всех потенциальных рисков, 
включая юридические, финансовые и репутационные.
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Выводы
Использование платежных агентов становится эффек-
тивным инструментом для поддержания трансгранич-
ных расчетов в  условиях санкций. Однако необходим 
тщательный подход к  оценке всех связанных рисков 
и выбору надежных партнеров.

Использование иностранной организации в  качестве 
посредника для перечисления платежей может быть 
одним из  способов минимизации рисков, связанных 
с  экономическими санкциями. Это позволяет россий-
ской организации находить альтернативу прямым фи-
нансовым транзакциям, которые могут быть затрудне-
ны из-за санкционных ограничений.

При этом следует помнить, что такие схемы могут при-
влечь внимание регуляторов и  правоохранительных 
органов, поэтому крайне важно, чтобы все операции 
были полностью легальными и  тщательно документи-
рованными.
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ФАКТИЧЕСКОЕ ПРАВО 
НА ДОХОД – ИЗМЕНЕНИЕ 
ПОДХОДА?

Может ли агент иностранной организации быть фактическим получателем дохода: позиция Вер-
ховного Суда РФ.

Дело ПАО «Уральский банк 
реконструкции и развития»17
Фабула. По результатам выездной налоговой проверки инспекцией вынесено решение о привле-
чении ПАО «Уральский банк реконструкции и развития» к ответственности за неуплату налога у 
источника.

17 Ссылка на дело № А40-121109/2022. https://kad.arbitr.ru/Card/70ba02ee-9f2c-4b58-9ef9-
90339d06647a

https://kad.arbitr.ru/Card/70ba02ee-9f2c-4b58-9ef9-90339d06647a  
https://kad.arbitr.ru/Card/70ba02ee-9f2c-4b58-9ef9-90339d06647a  
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Основанием привлечения компании к ответственности послужило нарушение банком налогового 
законодательства в результате неправомерного применения банком пониженной ставки по нало-
гу у источника с доходов иностранной организаций. 

Как было установлено налоговым органом, российская организация применила пониженную став-
ку, установленную международным соглашением, при выплате дохода в виде процентов по субор-
динированным займам иностранной организации. По  мнению налогового органа, иностранная 
организация не являлась фактическим получателем дохода, поскольку получала доходы в каче-
стве агента (посредника). Инспекция полагала, что действительным получателем дохода является 
организация, зарегистрированная в офшорной зоне.

Позиция налогоплательщика. Применение пониженной ставки было правомерно, поскольку 
в его распоряжении имелись все документы, подтверждающие статус иностранной организации 
в качестве фактического получателя дохода. При этом факт того, что иностранная организация вы-
ступала в качестве агента в интересах офшорной компании, не был раскрыт на момент выплаты 
процентов, а требования НК РФ о фактическом получателе дохода были внесены в НК значительно 
позже

Позиция суда. Для применения пониженной ставки по международному соглашению достаточ-
но получения налогоплательщиком документов, подтверждающих постоянное местонахождение 
иностранной организации в  определенный период. Подтверждения фактического права на  по-
лучение соответствующего дохода не требуется ввиду более позднего закрепления соответству-
ющей нормы в НК РФ. При этом суды учли, что иностранная организация не обладает ни одним 
из признаков «кондуитной» компании и не является транзитной компанией.

Итог. Дело было рассмотрено в трех инстанциях, где суды поддержали Общество и признали не-
действительным решение инспекции. Дело уже рассмотрено Судебной коллегией по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ и направлено на новое рассмотрение в арбитражный суд первой 
инстанции.

Позиция ВС РФ 
Законодательство, действовавшее в проверяемый период, 
содержало условие о необходимости подтверждения 
иностранной организацией фактического права на 
получение дохода.
ВС РФ не согласился с доводами нижестоящих судов о том, что для применения пониженной став-
ки по международному соглашению с Сингапуром достаточно получения налогоплательщиком 
только документов, подтверждающих постоянное местонахождение иностранной организации в 
соответствующей юрисдикции в определенный период, и отметил следующее: 

 • Редакция абз. 1 п. 1 ст. 312 НК РФ в 2016 г. все же содержала условие о необходимости 
предоставления иностранной организацией подтверждения фактического права на полу-
чение дохода и праве налогового агента затребовать у такого лица необходимые докумен-
ты, подтверждающие право на применение льготных ставок налога;
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 • Еще в 2014 г. ст. 7 НК РФ была дополнена положением, раскрывающим понятие лица, 
имеющего фактическое право на доход18, а также критериями, в силу которых такое лицо не 
может быть признано имеющим фактическое право на доход19;

 • Положения международного соглашения с Сингапуром20 не применяются, если основ-
ной целью любого лица, связанного с созданием или передачей долгового обязательства, 
в отношении которого выплачиваются проценты, было получение льгот. Обязательным ус-
ловием у получателя дохода является наличие фактического права на причитающиеся ему 
проценты.

Установление посреднического статуса иностранной 
компании автоматически означает отсутствие у такого 
лица фактического права на доход.
ВС РФ отметил, что XANGBO выступала в сделках по предоставлению займа в качестве агента в ин-
тересах своей материнской холдинговой компании MARITIME TRADE CORP (далее — «МТС»), кото-
рая является резидентом оффшорной юрисдикции. Процентные доходы, полученные компанией 
XANGBO от налогоплательщика, в полном объеме в тот же день перенаправлялись в адрес компа-
нии МТС.

Следовательно, компания XANGBO не являлась фактическим получателем дохода, поскольку об-
ладала ограниченными полномочиями в  отношении распоряжения доходами и  не  принимала 
на себя никаких рисков.

Высокий уровень реального экономического присутствия компании XANGBO в 
Республике Сингапур при наличии посреднического статуса не имеет правового 
значения для разрешения спора.

Учитывая вышеуказанное, ВС РФ пришел к выводу о том, что формальное соблюдение сторонами 
спорных взаимоотношений условий для применения пониженной налоговой ставки при установ-
ленных в рамках данного дела фактических обстоятельствах не дает права на безусловное исчис-
ление налога с применением льготного режима налогообложения.

18 Пункт 2 статьи 7 НК РФ.
19 Пункт 3 статьи 7 НК РФ. 
20 Пункт 6 статьи 11 СИДН с Сингапуром.



24Налоги для иностранных компаний в России
Ежемесячный обзор Июль 2024/№2

Что делать 
бизнесу?
С учетом указанных выводов ВС РФ бизнесу при 
выплате дохода иностранной компании необхо-
димо проявить осведомленность одновремен-
но в отношении следующих обстоятельств: 

• Иностранная компания должна иметь высо-
кий уровень экономического присутствия 
и  осуществлять реальную предпринима-
тельскую деятельность в  стране резидент-
ства;

• Иностранная компания не  должна высту-
пать посредником (агентом) в  отношении 
выплачиваемого дохода.

Для целей проверки отсутствия у  иностран-
ной компании посреднического статуса бизнес 
может рассмотреть возможность получения 
у иностранной компании отчетности и платеж-
ных поручений по  дальнейшему движению 
выплаченного дохода, чтобы оценить порядок 
его учета и установить наличие или отсутствие 
транзитного перечисления денежных средств 
в адрес иного иностранного получателя.
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Анонс 
следующего 
выпуска
В следующем выпуске мы продолжим разби-
раться с опциями осуществления трансгранич-
ных переводов. Кроме того, наши эксперты про-
анализируют неочевидные детали налоговой 
реформы для иностранного бизнеса, а также 
расскажут про развитие правоприменительной 
практики в отношении мер ответственности за 
нарушение контрсанкционного законодатель-
ства РФ.

Отказ от ответственности: Национальный координационный центр международного делового 
сотрудничества (НКЦ) принимает разумные меры для обеспечения точности и актуальности со-
держимого данного дайджеста.

Вместе с тем НКЦ не принимает на себя ответственности за действия лиц или организаций, 
прямо или иным образом осуществленные на основании информации, размещенной в данном 
дайджесте.

Содержимое дайджеста предоставляется по принципу «как есть», и НКЦ не дает каких-либо за-
верений или гарантий в отношении дайджеста и его содержимого, в том числе, без ограничения, 
в отношении его своевременности, актуальности, точности, полноты, достоверности, доступно-
сти или соответствия для какой-либо конкретной цели, а также в отношении того, что дайджест 
и его содержимое не нарушают прав третьих лиц.

Насколько это возможно в соответствии с действующим законодательством, НКЦ отказывается 
от каких-либо заверений и гарантий, предоставление которых может иным образом подразу-
меваться, и отказывается от ответственности в отношении дайджеста, его содержимого и их ис-
пользования.
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