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Оценки эффективности пантюркистской политики Турции
в современном российском академическом дискурсе

Аннотация. В фокусе внимания автора статьи — историографические оценки в
российском академическом дискурсе, отражающие оценки эффективности пан>
тюркистских усилий Турции с учетом внешне> и внутриполитических интересов
Российской Федерации. Для этого изучается пул публикаций, которые, во>пер>
вых, оценивают пантюркистские усилия Турции в отношении стран Централь>
ной Азии, во>вторых, анализируется эффективность воздействия идей полити>
ческого тюркизма на современную российскую внутреннюю политику. В ре>
зультате делается вывод о неоднородной картине российской академической
экспертизы, которая содержит различные полюса оценок: от усиливающегося
влияния с перспективой потери суверенитета и национал>сепаратизма до объек>
тивно низкой эффективности пантюркистских усилий. Утверждается, что осо>
бое значение для оценки реальной перспективы переформатирования массовых
представлений в протурецком ключе и выявления предрасположенности к вос>
приятию пантюркистских нарративов у национально>религиозных региональ>
ных элит имеет систематический социологический мониторинг и мониторинг
медиа в субъектах Российской Федерации с преобладающим тюркоязычным на>
селением.

Ключевые слова: пантюркизм, внешняя политика Турции, российская историо>
графия.

Автор: Гусева Юлия Николаевна, доктор исторических наук, профессор, Мос>
ковский городской педагогический университет. ORCID: 0000>0002>5731>7274.
E>mail: j.guseva@mail.ru

Yulia N. Guseva

Assessing the Effectiveness of Turkey's Pan&Turkic Policy in Contemporary
Russian Academic Discourse
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king into account the foreign and domestic political interests of the Russian Federati>
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on. To this end, a pool of publications is examined that, firstly, assess Turkey's
pan>Turkic efforts in Central Asian countries and, secondly, analyze the impact of po>
litical Turkism on contemporary Russian domestic policy. The conclusion is drawn
about the heterogeneity of Russian academic expertise, which ranges from increasing
influence with the prospect of loss of sovereignty and national separatism to the objec>
tively low effectiveness of pan>Turkic efforts. It is argued that systematic sociological
and media monitoring in regions of the Russian Federation with a predominantly Tur>
kic>speaking population is particularly important for assessing the real prospects for re>
formatting mass perceptions in a pro>Turkish direction and identifying the predisposi>
tion of national>religious regional elites to embrace pan>Turkist narratives.
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Последнее десятилетие отмечено неуклонным ростом внимания отечественных
исследователей к турецкой внешней политике и ее тюркской составляющей.
На российской платформе научных работ E>library по запросу «тюркизм» за
2000—2024 гг. выдается 458 публикаций, 399 работ содержат ключевое слово
«пантюркизм».

Для понимания механизмов формирования общественно>политических
представлений об этом явлении, оценке уровня рисков и угроз, связанных с тюр>
кизмом/пантюркизмом, для Российской Федерации, а также рефлексии слабых
и сильных сторон российской экспертизы о пантюркистских устремлениях Ту>
рецкой Республики, возникает необходимость в понимании того, в каких на>
правлениях движется российская научная мысль, каковы перспективы дальней>
ших исследований в этой области.

Цель статьи — анализ эффективности пантюркистских усилий Турции с точ>
ки зрения внешне> и внутриполитических интересов России в современном рус>
скоязычном научном дискурсе. Для этого мы обратимся к публикациям, кото>
рые, во>первых, оценивают подобные усилия Турции в отношении стран Цен>
тральной Азии, во>вторых, анализируют их реальное и мнимое влияние на
российскую внутреннюю политику.

Наше исходное предположение состоит в том, что на сегодняшний день сло>
жилась неоднородная картина российской академической экспертизы. Она нахо>
дится в развилке радикально расходящихся оценок: от усиливающегося влияния
с перспективой потери странами Центральной Азии суверенитета и национал>се>
паратизма тюркоязычных регионов России до объективно низкой эффективно>
сти турецкой пантюркистской политики.

Обозначим важные терминологические нюансы. В современном турецком
академическом и политическом дискурсе преобладает тенденция замены терми>
на «пантюркизм» (тур. Türkçülük, «тюркчюлюк») на «тюркизм/туркизм» (тур.
Türklük, «тюрклюк»). Турецкие социальные сети и электронные издания, пропа>
гандирующие идею тюркского единства, часто заменяют термин «пантюркизм»
(Türkçülük, Turkyuluk) дефиницией «тюркизм» (Türklük, Turkluk), которая не
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имеет однозначного толкования [Иванова, 2012]. Актуальная политическая,
культурная позиция Турции по отношению к тюркским сообществам за ее пре>
делами выражается с помощью таких терминов, как «тюркский мир» (Türk
Dünyasý), «тюркское единство» (Türk Birliði) и «тюркская мягкая сила» (Türk
Yumuþak Gücü).

Причины этой подмены понятий очевидны. Коннотации пантюркизма исто>
рически связаны с радикальными турецкими проектами начала XX века и ульт>
ранационалистическими движениями. Стремящаяся позиционировать себя как
ядро «умеренного» тюркского пространства Турция избегает открытой пантюр>
кистской риторики, осознавая, что это может вызвать опасения в России, КНР и
республиках Центральной Азии.

Российская историография, в отличие от западной (она практически исклю>
чила категорию «пантюркизм» из обращения), пользуется обеими категориями
«тюркизм» и «пантюркизм». Последний термин особенно характерен для работ,
которые руководствуются аналитической оптикой секьюритизации, то есть
представления о предмете через аналитическую оптику проблем безопасности.

Несмотря на многообразие категорий, которыми характеризуется современ>
ный этап турецкой внешней политики (неопантюркизм, коллективный тюркизм
и пр.), изученные нами работы в целом сходятся в определении «тюркизма/пан>
тюркизма». В большинстве случаев его трактуют как современную версию исто>
рически сложившейся в конце XIX — начале XX веков в Османской империи
идеологической доктрины, нацеленной на сплочение тюркских народов в еди>
ном политико>культурном пространстве под началом Турции, развитие у них
наднационального чувства принадлежности и готовность к защите общих инте>
ресов на международной арене.

Анализ эффективности пантюркистских усилий Турции
с точки зрения внешнеполитических интересов России

Доминирующим фреймом большинства политологических публикаций яв>
ляется идея о том, что с приходом к власти Р.Т. Эрдогана страна взяла курс на
постепенное возвращение Турции в мировую политику, а лейтмотив пантюркиз>
ма, сопряженного с неоосманизмом1, постепенно стал локомотивом внешнепо>
литического движения этой страны.

В аналитической оптике многих работ пантюркизм трактуется как политиче>
ский проект, направленный исключительно на подчинение тюркских народов и
«вытеснение нетюркских государств (прежде всего, России) из пространства, на>
селенного тюркскими народами», с негативными последствиями для всех акто>
ров, кроме самой Турции [Аватков, 2021; Аватков, Гузаеров, 2024; Бурашникова,
2013; Евстратов, 2024; Минасян, 2025; Надеин>Раевский, 2024].
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1 Под «неоосманизмом» (Yeni Osmanlýcýlýk) понимают турецкую политическую идеологию,
содержанием которой является наращивание политического влияния Турции в странах, ранее
входивших в состав Османской империи. Турецкая Республика считает себя ее преемником.



«Турции тюркские государства нужны не как равноправные союзники и
партнеры, а как источник ресурсов для создания Великой Турции — новой Ос>
манской империи на основе пантюркистского и неоосманского проектов. Тюрк>
ские государства в итоге превратятся даже не в младших партнеров, а в вассалов
этой «империи», потеряв не только государственный суверенитет, но и во мно>
гом — национальную идентичность», — продолжает секьюритизированную ло>
гику подобных рассуждений А. Черников [Черников, 2024, c. 69].

Излишне говорить, что пантюркизм как идеология и политическая практика
предстает в подобных работах как воплощенное зло, представляющее угрозу на>
циональной безопасности России, Китая, Ирана и прочих нетюркских стран Ев>
разии [Милюкова, Ковалева, Валюлина, 2021, c. 35].

Однако имеется пул исследований, авторы которых настаивают на более
умеренных оценках. Они основываются на узкопредметном анализе эффектив>
ности усилий Турции в направлении тюркской интеграции, на рассмотрении по>
ложения дел в конкретных странах Центральной Азии. Среди основных оппо>
нентов панических сентенций отметим М. Шумилова, который подвергает кри>
тическому разбору ряд некоторых положений В. Аваткова и его соавторов
[Шумилов, 2022а, c. 49]. Шумилов предлагает квалифицировать текущие процес>
сы на пространстве Евразии, как «коллективный пантюркизм», подразумевая,
что в настоящее время пантюркизм перестал выступать инструментом турецкой
экспансии, а превратился в форму выражения общей заинтересованности и со>
лидарных устремлений своих участников. И с этими общими устремлениями
России, Китаю и другим внерегиональным акторам в дальнейшем придется счи>
таться [Там же, c. 48—49].

Авторы также отмечают важную роль Турции на этапе суверенизации стран
Центрально>Азиатского региона после распада СССР, однако затем, прежде все>
го, по причине нехватки ресурсов, турецкое влияние в странах Центральной
Азии постепенно снижается. Кроме того, в регионе появились новые игроки —
транснациональные банки, сырьевые, транспортные, промышленные корпора>
ции, представляющие интересы России, стран Запада и КНР.

Участники международного авторского коллектива Али Эмре Суджу, Косим>
шо Искандаров, Рустам Махмудов и Даниил Чернов достаточно скромно оцени>
ли военные и политические итоги многолетних усилий Турецкой Республики в
этом регионе. По их мнению, из>за нехватки материальных ресурсов баланс сил
в странах Центральной Азии складывается далеко не в пользу Турции: она силь>
но уступает влиянию России и КНР [Sucu, Iskandarov, Mahmudov, Chernov,
2021]. Чжан Юйянь, проанализировавший механизмы сотрудничества между
тюркоязычными странами с 1991 г., делает однозначный вывод: национальные
интересы, а не пантюркизм, играют ключевую роль в формировании нынешнего
и будущего сотрудничества между ними [Юйянь, 2024].

Панически>угрожающих и алармистских настроений лишены и исследова>
ния, изучающие вопросы формирования тюркской идентичности и историче>
ской памяти в странах Центральной Азии. При этом, конечно, нельзя не согла>
ситься с тем, что современная турецкая политика памяти и историческая поли>
тика направлена на решение целого ряда задач, связанных с «подсвечиванием»
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видимости тюрок в мировой истории, значительности их пространственно>тер>
риториального распространения, и, наконец, с утверждением «прогрессивного
влияния тюркских групп на нетюркские» [Кирчанов, 2019, с. 71].

Вместе с тем А. Романова и Д. Черничкин в рамках социологического иссле>
дования, направленного на определения влияния пантюркистских настроений
на национальную идентичность в Казахстане и Туркменистане, делают одно>
значный вывод: «пантюркистские идеи и турецкие культурные паттерны, хотя и
присутствуют в информационной повестке анализируемых стран, но не являют>
ся ее трендом» [Романова, Черничкин, 2024, с. 181]. «На данный момент «турец>
кий гамбит» с использованием инструментов «мягкой силы» пока не достиг за>
планированной цели — формирования ярко выраженных элементов тюркской
идентичности в национальных идентичностях двух стран Каспийского региона,
а приоритетность таких двусторонних отношений подвергается сомнению с обе>
их сторон на уровне рядового населения», — указывают исследователи [Там же,
с. 203—204].

Сходный анти>алармистский подход характеризует работы, связанные с ана>
лизом информационного пространства. В них авторы ставят вопрос о практиче>
ской результативности и фактическом, а не желаемом, эффекте «заражения пан>
тюркистской пропагандой» СМИ и соцсетей. Однако сразу стоит отметить кри>
тический дефицит такого рода исследований.

Анализ последствий практической реализации пантюркистских идей в он>
лайн>среде постсоветского пространства предпринимают В. Иванова и С. Ва>
сильева [Иванова, 2012; Васильева, 2019]. Если первый автор рассматривает от>
дельные образы, жесты, изображения, которые используются в интернете сто>
ронниками политического тюркизма, то второй предлагает алгоритм выявления
и комплексного анализа маркеров, которые должны обращать на себя внимание
в контексте поиска экстремистской составляющей. Каковы, по мнению С. Ва>
сильевой, эти маркеры? Это — термин «тюркизм» и его производные, способные
выполнять функцию сокрытия пантюркистских взглядов за тюркистской рито>
рикой; упоминание акторов пантюркистского движения («Серые волки» и их
символика, «Партия националистического движения» и пр.) и идеологов (Ни>
халь Атсыз, Зия Гёкальп, Юсуф Акчура, Альпарслан Тюркеш). Особняком «стоит
фигура татарского просветителя Исмаила Гаспринского, который являлся сто>
ронником именно тюркистского (т. е. культурологического) вектора интеграции
тюркских народов» [Васильева, 2019, с. 43]. При этом Васильева настаивает на
необходимости воздержаться от огульного причисления к экстремистским лю>
бых текстов, содержащих эти маркеры, призывает к максимально взвешенной и
комплексной оценке идей, символов и контекста любого публичного высказы>
вания.

И. Аминов в 2020 г. презентовал результаты проведенного комплексного
анализа сетевых сообществ радикального пантюркизма в социальной сети
Facebook (принадлежит компании Meta, признана экстремистской и запрещена
на территории РФ) [Аминов, 2020]. Ученый делает следующий вывод: «Общая
тенденция трансформации дискурса радикального пантюркизма направлена на
формирование образа врага из Российской Федерации и КНР. Создается впечат>
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ление, что цель радикальных пантюркистов — разрушение сложившихся истори>
ческих, культурных, социальных связей между Россией и Центральной Азией,
регионами России, населенными этносами тюркского происхождения, и Рос>
сийской Федерацией» [Там же, с. 34]. Однако из этого, по его мнению, не следу>
ет делать далеко идущих выводов: Аминов обращает внимание, что «Выявленные
негативные явления не оказывают существенного воздействия на общественное
мнение регионов России и Центральной Азии» [Там же, с. 37]. При этом подчер>
кивается особая важность мониторинга социальных сетей на предмет радикаль>
ной пропаганды.

К похожим выводам пришла и группа ученых Алтайского государственного
университета, которые публикуют результаты репрезентации пантюркизма в рос>
сийских официальных интернет>изданиях. Ими отмечены два встречных тренда
бытования идей пантюркизма в онлайн>среде: его маргинализация и, одновре>
менно, актуализация, что вызвано, прежде всего, сложностями социально>поли>
тической ситуации [Милюкова, Ковалева, Валюлина, 2021]. Интересен вывод,
что наиболее активно повестку дня по теме пантюркизма формируют российские
прогосударственные и проармянские СМИ разной политической направленно>
сти, задающие границы российского публичного общественно>политического
дискурса. Это во многом объясняет сложившийся устойчивый негативный
имидж в контексте тюркизма у Турции, Сирии, Азербайджана. В позитивном
ключе в российских медиа чаще всего упоминаются Россия, США, Китай, Казах>
стан, Кыргызстан.

Оценки влияния пантюркистской политики Турции
на современную российскую внутреннюю политику

При ответе на вопрос о потенциальных и фактических последствиях турец>
ких усилий, направленных на тюркские народы в составе России, доминирую>
щим также является дискурс секьюритизации. Подавляющее большинство работ
направлено на оценку вызовов и угроз, создаваемых пантюркизмом для внутри>
политических интересов России в XXI веке. Типичным является политологиче>
ский анализ инструментов турецкого влияния по разным направлениям —
в культуре, образовании, русскоязычном интернет>пространстве и пр. и в целом
на обстановку в мусульманских районах России [Аватков, Бадранов, 2013; Каря>
кин, 2020].

Наиболее радикальные оценки воздействия турецкой политики на россий>
ские тюркоязычные сообщества сводятся к утверждениям, что основная цель ту>
рецких усилий — поощрение тюркского национал>сепаратизма и ослабление
России [Сваранц, 2010]. Авторы часто обращают внимание на появление лозун>
гов и активизма весьма противоречивого характера, которые могут вызвать обес>
покоенность России по поводу их интересов и безопасности [Надеин>Раевский,
2017]. К примеру, А. Старостин, исследуя «региональные версии пантюркизма»
на примере запрещенного в РФ движения «Ак Дян», отмечает связь между этой
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организацией и пантюркистской идеологией, выделяет ее региональные разли>
чия [Старостин, 2024].

Как и в случае оценки внешнеполитического трека, картина перестает быть
сугубо черно>белой при рассмотрении вопроса на микроуровне — при оценке
популярности пантюркистских настроений в отдельных регионах Российской
Федерации.

Обстоятельные исследования 2022—2023 гг. авторов из Башкортостана убе>
дительно показывают низкую степень влияния пантюркизма на местные сооб>
щества. А. Бердин и Ю. Юсупов утверждают, что предполагаемая привлекатель>
ность пантюркизма нередко вводит в заблуждение наблюдателей: его реальные
проявления в башкирских националистических организациях часто носят по>
верхностный и подражательный характер, ограничиваются символическим уров>
нем. Влияние пантюркизма никак не способствует значимым социально>поли>
тическим изменениям или высокой степени вовлеченности общин [Бердин,
Юсупов, 2022].

Одновременно «местные кадровые и идейные иерархии (преимущественно
из представителей постсоветских гуманитарных элит) обладают собственной по>
литической историей и субкультурой, весьма далекой от турецких образцов, и
собственной развитой национальной мифологией», а большинство национали>
стических проявлений, в том числе деструктивного плана, в Республике «имеют
местную природу» [Бердин, Юсупов, 2023]. «Внешнее влияние служит чаще
имитационным оформлением либо прикрытием (зачастую ложным), либо ката>
лизатором объективно существующего местного конфликта интересов». Авторы
призывают при анализе ситуации избегать «распространенного в публицистике
алармизма, когда в любом проявлении ищут заговор пантюркизма, приобретаю>
щего уже мифологические черты» [Там же].

С этой точки зрения интересны исследования В. Цибенко, направленные на
изучение башкиро>турецких контактов, турецкого религиозного влияния на раз>
витие ислама на башкирской земле на рубеже XX—XXI веков [Цибенко, 2019].
К примеру, автор фиксирует, что Турция усиливает позиции в религиозном про>
странстве региона, замещая альтернативными неформальными структурами су>
ществующие в Башкирии муфтияты. «При этом актуализация проблемных исто>
рических сюжетов башкир и усиление башкирского этнонационализма входят в
интересы турецких джамаатов, переориентирующих башкирских мусульман на
турецкий ислам и Турцию как центр тюркского и исламского мира» [Там же].
З. Хабибуллина и А. Тузбеков расставляют акценты по>иному: башкирские уче>
ные фиксируют турецкое влияние по линии суфийских тарикатов в процессе оф>
лайн и онлайн>взаимодействия, однако это не ведет к радикальному изменению
конфигурации этноконфессионального ландшафта и усилению турецких пози>
ций в республике [Хабибуллина, Тузбеков, 2023; Хабибуллина, 2024]. Связи рос>
сийских муфтиятов с турецкими партнерами в последние годы рассматривались
и автором настоящей статьи: при всем разнообразии многолетних связей трудно
говорить о масштабном идейном влиянии Управления по делам религий (Дия>
нет) на деятельность духовных управлений в различных субъектах страны [Гусе>
ва, Гумеров, 2024].
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К сожалению, подобных обстоятельных исследований, основанных на эмпи>
рических данных, по Республике Татарстан обнаружить не удалось. В историо>
графии имеются призывы дать «соответствующую оценку проекту «Идель>Урал»
как радикальной теории, провоцирующей сепаратизм в республиках Урало>По>
волжья». Делается небесспорный вывод, что под маской «возрождения истинно>
го национального самосознания» в перспективе произойдет «ассимиляция всех
тюркских народов в единый суперэтнос на основе турецкой нации» [Аватков,
Бадранов, 2014, с. 288].

И совсем проблемной представляется научная дискуссия на эту тему (вернее,
ее практически полное отсутствие) в республиках Северного Кавказа. В единст>
венной обнаруженной нами публикации в отношении Кабардино>Балкарской и
Карачаево>Черкесской республик фактически отсутствует научное осмысление
ситуации, что называется, на земле, а повторяются, по сути, журналистские
штампы [Савтырева, 2020].

Заключение

Предпринятый анализ подтвердил наше исходное предположение о неодно>
родности академических подходов и оценок в отношении тенденций тюркист>
ских усилий Турции на постсоветском пространстве и в тюрко>мусульманских
регионах Российской Федерации.

На одном полюсе оценок — секьюритизированный подход. Для него харак>
терно представление о тюркоязычных странах СНГ и российских субъектах как
потенциальных жертвах идеологии пантюркизма — объектах воздействия турец>
кой мягкой силы, которая не сулит им в перспективе ничего хорошего. Для сто>
ронников этого подхода характерны эссенциалистские посылы — приписывание
Турции пантюркистских задач, которые, как представляется, не меняются с те>
чением времени и не испытывают влияния со стороны как внешних игроков, так
и логики социально>политического развития самого турецкого общества.

Более умеренный исследовательский подход заключается в следующем. При>
знавая значимость культурно>политического феномена тюркизма, следует учи>
тывать постоянные перемены в соотношениях сил участников региональной по>
литики. На этом поле появляются новые игроки, а турецкий внешнеполитиче>
ский курс и политика безопасности постоянно корректируются. Подобные
новации требуют систематического сбора информации не только из заголовков
СМИ и публичных заявлений политиков, но и на уровне потенциальных потре>
бителей пантюркистских идей, и их вдумчивого, а не панически>алармистского,
осмысления.

Заметна и следующая закономерность: чем более абстрактны и глобальны
рассуждения того или иного автора, тем легче он уходит в область алармизма и
квазиполитологических оценок. Антидотом подобных аналитических и оценоч>
ных перекосов является максимально критичное отношение к изучаемым источ>
никам, стремление более основательно погружаться вглубь турецкой внутри>
и внешнеполитической повестки, обращение к региональным сюжетам.
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Следует сконцентрировать усилия и на более предметном изучении деятель>
ности мусульманских религиозных организаций, потенциально способных вы>
ступать в качестве инструмента пантюркистского влияния и усиливать национа>
листические настроения.

Важное значение для оценки реальной перспективы переформатирования
массовых представлений и выявления предрасположенности к восприятию пан>
тюркистских нарративов у национально>религиозных российских региональных
элит имеет систематический социологический мониторинг и мониторинг медиа
на наличие пантюркистских маркеров в субъектах с преобладающим тюркоязыч>
ным населением.
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