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Объединяющие факторы евразийской интеграции:
результаты экспертного опроса

Аннотация. Евразийский экономический союз (ЕАЭС), включающий Армению,
Беларусь, Казахстан, Кыргызстан и Россию, за десять лет достиг значительного
прогресса в интеграции за счет обеспечения так называемых «четырех свобод»:
движения товаров, капиталов, услуг и рабочей силы. Анонимный опрос, прове>
денный среди экспертов, показал высокую осведомленность и позитивное отно>
шение к интеграционным процессам. Однако лишь небольшая часть респонден>
тов признала существование евразийской идентичности, тогда как большинство
считает её несуществующим или неопределенным понятием. Основой евразий>
ской интеграции участники называют общую историю и ценности, а политиче>
ская воля лидеров играет второстепенную роль. Культурно>гуманитарные связи
рассматриваются как важный фактор укрепления экономической интеграции.
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Abstract. The Eurasian Economic Union (EAEU), which includes Armenia, Belarus,
Kazakhstan, Kyrgyzstan and Russia, has achieved significant progress in integration
over the past ten years by ensuring the so>called “four freedoms”: movement of goods,
capital, services and labor. An anonymous survey carried out among experts showed
high awareness and a positive attitude towards integration processes. However, only a
small part of respondents acknowledged the existence of a Eurasian identity, while the
majority considers it non>existent or an undefined concept. Participants name com>
mon history and values as the basis for Eurasian integration, while the political will of
leaders plays a secondary role. Cultural and humanitarian ties are considered an im>
portant factor in strengthening economic integration.
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За десять лет своего существования Евразийский Экономический Союз Арме>
нии, Беларуси, Казахстана, Кыргызстана и России прошел значительный путь
эволюции. В рамках союза внедрены четыре свободы, способствующие развитию
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интеграционного объединения: труда, капитала, торговли и услуг [Глазьев и др.,
2023: с. 21].

В своем классическом труде «The Theory of Economic Integration» экономист
Белла Баласса выделял несколько основных этапов развития интеграционных
процессов: зона свободной торговли (ЗСТ), таможенный союз (ТС), общий ры>
нок (ОР), экономический союз (ЭС), валютный союз и политический союз
[Balassa, 1961]. Согласно данной градации, ЕАЭС в настоящий момент находится
на четвертом этапе развития, являясь экономическим союзом.

В этой связи представляет интерес вопрос формирования и/или наличия/от>
сутствия евразийской культуры и определенной объединяющей идентичности на
евразийском пространстве, с учетом общего исторического прошлого, обоюдно>
го взаимопроникновения культур за счет развития торговых связей и свободного
перемещения трудовых ресурсов.

В целом, понятие «культура» включает в себя широкий спектр значений.
В достаточно широком понимании американского ученого>социолога Сэмюэла
Хантингтона [Huntington, 1993], культура равнозначна Цивилизации, в рамках
которой формулируется определенный комплекс ценностей и ценностных под>
ходов на обозначенной территории.

Исследователь Фукуяма [Fukuyama, 2014] на примере Германии, Японии,
США и других стран отмечает, что изменение культурных и ценностных пред>
почтений у населения оказывает непосредственное влияние на развитие стран.
Так, например, «тихая революция» в Англии позволила сформировать достаточ>
но действенную систему сдержек и противовесов, которая функционирует до сих
пор. Ценности Реставрации Мэйдзи в XIX столетии и гомогенность ценностей
реформаторов в начале XX столетия позволили Японии сделать рывок в своем
социально>экономическом развитии.

Другой классик, Сеймур Мартин Липсет в статье «Some Social Requisites of
Democracy: Economic Development and Political Legitimacy» помимо расширенно>
го анализа влияния экономического развития и политической легитимности на
демократию, уделяет отдельное внимание роли культуры и ценностей. В частно>
сти, Липсет утверждает, что для успешного функционирования демократии важ>
ны определенные культурные и социальные предпосылки. Он подчеркивает зна>
чимость таких ценностей, как терпимость, доверие и гражданское участие в жиз>
ни общества. Эти ценности способствуют созданию стабильной и легитимной
политической системы, которая способна адаптироваться к изменениям и обес>
печивать устойчивое развитие [Lipset, 1959].

Макс Вебер [Вебер, 2006] в своем труде «Протестантская этика и дух капита>
лизма» подчеркивал, что распространение протестантской этики в Германии
привело к формированию у граждан определенных ценностных установок, кото>
рые способствовали развитию культуры зарабатывания денег и капитализма.
В последующем другой исследователь Свенссон [Svensson, 2005], пытаясь по>
вторно изучить данный феномен, сделал вывод, что к 1970>м годам XX века, бла>
годаря распространению протестантизма и его ценностных установок, большин>
ство протестантских стран мира стали экономически развитыми демократиями.
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В своей статье «The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in
Post>Industrial Societies» Рональд Инглхарт отмечает, что молодое поколение, ко>
торое выросло в условиях относительного экономического благополучия, уже не
испытывает той же нужды в экономической безопасности, что их предшествен>
ники, и поэтому может позволить себе сосредоточиться на нематериальных ас>
пектах жизни [Inglehart, 1971]. В результате в постиндустриальных обществах
происходит смещение приоритетов от материальных ценностей к так называе>
мым «постбуржуазным» ценностям, таким как свобода самовыражения, участие
в политических процессах и забота об окружающей среде.

Таким образом, ценности становятся ключевым фактором, который опреде>
ляет политические предпочтения и общественные настроения. Инглхарт утвер>
ждает, что новое поколение склонно поддерживать более прогрессивные поли>
тические силы, которые акцентируют внимание на социальных и экологических
вопросах, в то время как старшие поколения остаются приверженными традици>
онным экономическим приоритетам. На основании выработанной методологии
в 1981 г. был запущен проект «Всемирное исследование ценностей» (World Values
Survey, WVS), который изучает культурные и ценностные ориентации общества.

Нельзя не отметить, что, по мнению российского ученого А. Панарина, в на>
чале XXI столетия наблюдалось стремление к формированию единых культурных
подходов, в том числе в различных областях развития культурного сотрудничест>
ва: образовании, традициях, религии [Панарин, 2002].

Таким образом, вопросы формирования отдельного общего культурного
пространства и общих гомогенных ценностей влияет на процессы политической
и экономической интеграции, а также на устойчивость социальных институтов.
Общие культурные коды и ценностные ориентиры способствуют укреплению
доверия между гражданами и государственными структурами, формированию
более стабильных общественных отношений и повышению уровня сотрудниче>
ства между странами.

Методология

Для определения наличия общих ценностных установок был проведен ано>
нимный опрос молодых экспертов из стран>участниц ЕАЭС, а также Узбекиста>
на, который в настоящий момент является страной>наблюдателем в организации.

В ходе опроса в режиме онлайн было анкетировано 20 экспертов, которым
были заданы вопросы об их знакомстве с темой евразийской интеграции, оценке
данного процесса, а также о знакомстве с культурой стран>участниц ЕАЭС от>
личной от их страны.

Мужчины и женщины в проведенном опросе представлены в равных про>
порциях, 20 % опрошенных представляли возрастную категорию 18—25 лет, 50 %
респондентов были в возрасте 26—35 лет, 25 % в возрасте 36—45 лет и 5 % в воз>
расте 45 лет и старше.

По уровню образования половина опрошенных имеют степени докторов и
кандидатов наук, 8 респондентов имеют степени магистров, 2 окончили бакалав>
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риат. Большая часть опрошенных работает в научно>исследовательских центрах
и академических кругах, т. е. являются представителями своих национальных
«фабрик мысли». Всего 2 респондента заняты в коммерческом секторе и по од>
ному респонденту — в средствах массовой информации и неправительственной
организации.

Опрос проводился через чаты в мессенджере Telegram, сформированные по
итогам ряда мероприятий, организованных Фондом Горчакова и Информацион>
но>аналитическим Центром Московского государственного университета им.
Ломоносова по итогам проведенных ими мероприятий. В настоящий момент
данные чаты функционируют как платформы для обмена информацией, мне>
ниями по различным событиям, что способствует развитию взаимопонимания
между их участниками.

¹ ×àò Êîëè÷åñòâî ó÷àñòíèêîâ ÷àòà

1 Dialogue for the future — 2022 64

2 Øêîëà ïî Öåíòðàëüíîé Àçèè — 2022 55

3 Øêîëà ïî Öåíòðàëüíîé Àçèè — 2021 29

4 ÌåäÈÀÖèÿ 129

C середины 2000>х годов на фоне возникновения ЕАЭС все чаще стали появ>
ляться труды, посвященные необходимости формирования ценностного базиса
евразийства. Такие исследователи, как Ю. Попков [Попков, 2009], И. Зеленева и
В. Агеева [Зеленева, Агеева, 2018] использовали в своих работах социологические
и исторические компаративистские методы исследования. Их вывод, несмотря
на разность подходов, заключается в том, что основой евразийских ценностей
являются коллективизм, традиционализм и этатизм. В 2018 г. С. Раков добавил в
данный перечень такие ценности, как: здоровье, интеллектуальное развитие, ок>
ружающая среда, деятельность и благополучие, безопасность, семья и общество
[Раков, 2018: С. 177—181].

С. Глазьев и И. Кефели в 2022 г. отмечали необходимость поиска евразий>
ской разновидности социально>консервативного синтеза, сочетающей восста>
новление социалистической идеологии с культурными, нравственными и духов>
ными традициями евразийских народов [Глазьев, Кефели, 2022].

На основании имеющихся количественных данных «Всемирного исследова>
ния ценностей» (WVS) О. Шегирбаев выделил основные ценностные установки,
присущие жителям стран — участниц ЕАЭС (за исключением Беларуси): обще>
человеческие ценности, гуманизм; традиционные и семейные ценности; общ>
ность истории, формирующая единое будущее; взаимоуважение наций и много>
образие культур; светскость [Шегирбаев, 2024].

Результаты анонимного опроса экспертов из стран ЕАЭС демонстрируют,
что значительное большинство респондентов хорошо осведомлены о достижени>
ях евразийской интеграции и положительно оценивают этот процесс, в то время
как 20 % участников опроса выразили нейтральное или негативное отношение.
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При этом только 30 % экспертов отметили, что существует какая>либо евра>
зийская идентичность. Оставшиеся 60 % либо постулируют отсутствие идентич>
ности как таковой, либо затрудняются с ответом. Вместе с тем один респондент
отметил, что культурные особенности между странами значительно разнятся,
а другой подчеркнул, что формирование евразийской идентичности только на>
чалось.

Описывая общие ценностные ориентиры евразийского пространства, боль>
шинство опрошенных сошлись во мнении, что объединяющими факторами вы>
ступают наличие общей истории, а также схожие морально>этические принципы.

Отдельный интерес представляют ответы, касающиеся символов стран —
участниц ЕАЭС, которые бы наиболее точно отражали культуру Армении, Бела>
руси, Казахстана, Кыргызстана, России и евразийской культуры в целом. В каж>
дом случае респонденты называли различные символы, связанные с культурой
соответствующих стран. Это указывает на богатство и разнообразие культурного
восприятия среди экспертов. Имеются общепризнанные символы, как, например
Арарат для Армении, домбра для Казахстана и юрта для Кыргызстана, что свиде>
тельствует о широком признании этих символов в соответствующих культурах.

При этом 4 респондента (3 из России и 1 из Казахстана) затруднились отме>
тить какие>либо символы, связанные со странами — участницами ЕАЭС, вклю>
чая собственные страны. Один респондент из Казахстана затруднился отметить
какие>либо символы Армении. При этом он выделил для других стран такие ха>
рактерные качества их народов, как: скромность, аккуратность и трудолюбие для
Беларуси; инициативность, амбициозность и дипломатичность для Казахстана;
коллективизм, импульсивность и непокорность для Кыргызстана и упрямство,
имперскость и технократизм для России.

Одна респондентка из России отметила только символы Армении (радушие,
гранат, Арарат) и Беларуси (картошка, «батька», трактор). Это может свидетель>
ствовать о том, что для некоторых респондентов сложно выделить конкретные
символы, которые бы точно отражали сложную и многослойную природу культу>
ры указанных стран. Также это может быть связано с богатством и разнообрази>
ем культурного наследия, что затрудняет выбор ограниченного числа символов,
и, кроме того, может быть обусловлено ограниченными знаниями респондентов
в области других культур, несмотря на наличие общей истории, lingua franca в
виде русского языка, а также активного развития торговых отношений. Подоб>
ный разброс может также свидетельствовать и о малом знакомстве представите>
лей молодого экспертного сообщества с культурой соседних стран.

Неспособность назвать символы стран — участниц ЕАЭС указывает на от>
сутствие четкого личного представления об их культурной идентичности. Это
особенно актуально для таких больших и многокультурных стран, как Россия и
Казахстан, где различные регионы могут иметь собственные уникальные симво>
лы и культурные особенности.

Говоря же об унифицированных символах евразийской культуры, можно от>
метить значительный разброс мнений, что может указывать на отсутствие четко
сформировавшейся в сознании респондентов идентичности и символики, кото>
рые бы широко ассоциировались с евразийской культурой.
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Отсутствие определенности может свидетельствовать и о том, что концепция
евразийской идентичности все еще находится в стадии формирования и не имеет
ярко выраженных и признанных символов, которые были бы понятны и очевид>
ны для всех респондентов.

Среди наиболее распространенных представлений о евразийской идентич>
ности можно выделить следующие: общность истории и языка, многонацио>
нальность и межэтническое взаимодействие, дружба и гостеприимство, сотруд>
ничество и единение. Один из респондентов отметил памятники, видимо, имея
в виду наличие общей мемориальной памяти региона, оставшейся с советских
времен.

Другой респондент ответил, что «они должны формироваться на основе об>
щечеловеческих ценностей и взаимодополнения друг друга», еще один выделил
важность семейных ценностей для евразийского региона. Респондент из Узбеки>
стана отметил: «Славяно>тюркское единство. Общая историческая память. Гума>
низм».

Два участника опроса считают, что общеевразийская культура, равно как и
ее символы, отсутствует. При этом один респондент из России выделил три зна>
чимые фигуры евразийства: О. Сулейменов, В.И. Вернадский (ноосфера) и Абай
Кунанбаев. Примечательно, что в данном списке отсутствует Лев Гумилев, кото>
рый называл себя «последним из евразийцев». Олжас Сулейменов же выработал
универсальную формулу сотрудничества: «От веков зависимости через период
независимости к эпохе осознанной взаимозависимости»1. При этом 7 респон>
дентов не смогли ответить на данный вопрос, не отметив вообще никаких сим>
волов.

Заключение

В целом, разнообразие ответов, касающихся символов евразийской культу>
ры, свидетельствует о значительном разбросе мнений и отсутствии единой, четко
сформировавшейся идентичности, которая бы объединяла все страны региона.

Это указывает на то, что евразийская идентичность все еще находится в про>
цессе формирования и не имеет ярко выраженных и общепризнанных символов.
Иными словами, идея, которая витает в воздухе, пока не нашла своего выраже>
ния в образах и воображении большого количества граждан.

В то же время среди предложенных символов выделяются общность истории
и языка, многонациональность, дружба и гостеприимство, что отражает стремле>
ние к сотрудничеству и единению. Однако отсутствие ответов у некоторых рес>
пондентов подтверждает неопределенность и неразвитость понятия евразийской
идентичности, а также может свидетельствовать о малом знакомстве с культура>
ми соседних стран.
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